SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 717/2017-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
ostaznosti || G T ostipenej  spolocnostou
VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v mene
ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Julia Vestenickd, vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 436/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 436/2014

porusené boli.



2 o izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ ||| | | I trovy konania
vsume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet
spolo¢nosti VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. 1. US 717/2017-13 z 28. novembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost [l
. B (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud) v konani vedenom pod sp. zn 3 Co 436/2014 (d’alej tiez ,,napadnuté konanie®).

2. Nasledne ustavny sad 15. decembra 2017 vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril
k vecnej strdnke prijatej staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie krajského stidu bolo ustavnému stidu dorucené 8. januara 2018. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu krajského sudu a zberny spis krajského stdu bol
ustavnému sudu doruceny 15. januara 2018, ktory v podstatnom uviedol, ze ,,bola dna
18. 08. 2014 dand vec sp. zn. 50C/292/2008 predlozend odvolaciemu sudu na prejednanie
odvolania...

Vec sp. zn. 3 Co 436/2014 bola danda na vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia

ustneho pojedndvania na den 10. 01. 2018. .



4. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ramci odvolacieho
konania doSlo viackrat k zmene ¢lenov senatu, a vyjadril stihlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. Zberny spis krajského sudu bol tstavnému sudu doruceny 5. jina

2017.

5. Pravna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruCenom tustavnému sudu
9. marca 2018 vyjadrila sthlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani

pred Ustavnym stdom.

6. Ustavny sud so sithlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

IL.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného

prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.



11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

12. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi

st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika stidneho



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatel’kou a domahala sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode
manzelstva, obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto diZka konania nebola zavisla od skutkovej ¢ pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Ta nebola ani tvrdena zo strany krajského sudu.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by

prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného krajského sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, e navrh v predmetnej veci bol na okresnom stde
podany st'azovatel'kou este v roku 2008 a k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie sa
stazovatel’ka pisomne vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 7. maja 2014, pricom
odvolacie konanie na krajskom sude zacalo 18. augusta 2014 dorucenim sudneho spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolanim. Vychéadzajac z vyjadrenia krajského
sudu, ktory konStatuje, Ze ,, neslo o konanie vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost
vzmysle Osobitnych zdsad pre vsetky useky Krajského sudu v Bratislave®, nemozno
povazovat tento argument za akceptovatelny uz aj vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého
konania, ako aj na okolnosti pripadu. Rozhodnutie o podanom odvolani vo veci malo
pre stazovatel’ku existenény vyznam z hladiska zabezpecCovania svojho byvania, kedze
spolo¢ny byt pripadol rozvedenému manzelovi aten bol zaviazany na =zaplatenie

zodpovedajicej sumy.

20. S ohl'adom na tieto skutocnosti a fakt, ze o odvolani krajsky sud rozhodol po vyse
troch rokoch a Styroch mesiacov, tstavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom

konani nepostupoval v stlade so zakladnym prdvom stazovatelky na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdvom na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konstatuje, Ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze krajsky sud uz o odvolani rozhodol
rozsudkom aspis vratil okresnému sudu na dal$i postup, ¢im odvolacie konanie
pred krajskym sudom skoncilo, Gstavny sid uz krajskému sudu neprikazal, aby vo veci

vedenej pod sp. zn. 3 Co 436/2014 konal bez zbytocnych prietahov.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 10 000 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

25. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na celkovt dizku odvolaciecho konania vedeného krajskym stidom
prihliadajuc na skutocnost, ze navrh vo veci bol podany na okresnom sude eSte v roku

2008, bertc do tivahy predmet konania, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti dan¢ho



pripadu ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financ¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

27. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zéastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 374,80 €.

28. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

29. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o stavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 147,33 €. Dalej
ma pravna zastupkyna stazovatelky aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden
ukon podla vyhlasky a ked’ze je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, odmena a sa

zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.

30. Suma uplatnenej nédhrady trov konania neprevysovala sumu vypocitanll tstavnym
sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v pozadovanej sume

374,80 €.

31. Priznant thradu trov pravneho zastlpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).



32. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



