SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 141/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbeZzne prerokoval staznost Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce vo veci
namietaného porudenia zakladného prava zaruteného &l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky neprediZenim pracovného pomeru uzavretého na dobu uréitd na miesto ugitel'a
nabozenske; vychovy v Zakladnej Skole v Budkovciach katechétke farnosti Budkovce

a takto
rozhodol:

Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 26. februara
2004 dorucend staznost Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce (dalej aj
,stazovatelka alebo ,,farnost’” Budkovce®) z 24. februara 2004, podpisana A. Z., fararom
farnosti, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,Ustava®) postupom riaditel’ky Zakladnej $koly v Budkovciach neprediZenim pracovného



pomeru uzavret¢tho na dobu urciti na miesto ucitela naboZenskej vychovy katechétke
farnosti Budkovce z dovodu nesplnenia podmienky odbornej pedagogickej spdsobilosti.
Staznost’ stazovatelky nespihala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie
konania pred ustavnhym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokita na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred Ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Staznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (IL US 37/02, 1II. US 185/03,
I11. US 269/03).

Ustavny sd listom z 25. marca 2004 (doru¢enym podla dorutenky 26. marca 2004)
upozornil staZovatelku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti
nespiiia. Vyzval jej $tatutirneho zastupcu, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy tieto
nedostatky odstranil a pripojil k staznosti splnomocnenie udelen¢ advokéatovi na
zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom, pokial’ staznost’ nema byt

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu reagovala stazovatel’ka podanim zo 6. aprila 2004
doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2004, ku ktorému bolo pripojené OsvedcCenie o pravnej
skuto¢nosti C. j. : P-145/2000 z 28. augusta 2000 vydané Rimskokatolickym
arcibiskupstvom Kosice a potvrdenie Ministerstva kultary Slovenskej republiky, cirkevného
odboru €. : MK- 665/2000-320 z 15. augusta 2000 o pravnej subjektivite farnosti Budkovce

ako cirkevného utvaru Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike v zmysle § 5 ods. 2



vspojeni s § 13 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozZenskej viery
apostaveni cirkvi anabozenskych spoloCnosti v zneni neskorSich predpisov.
Z predlozenych listin taktiez vyplyva, ze Statutdrnym predstavitelom stazovatel’ky je A. Z.,
farar. K dopliiujicemu podaniu zo 6. aprila 2004 podpisanému Statutdrnym zastupcom
stazovatel’ky vSak nebolo pripojené splnomocnenie pre konkrétneho advokata

na zastupovanie st'azovatel’ky pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K st’aznosti st'azovatel’ky nebolo dosial’ pripojené splnomocnenie pre advokata na jej
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Stazovatel'ka aj napriek vyzve ustavného sudu z 25. marca 2004 tento
nedostatok v stanovenej lehote neodstranila, hoci bola na moznost” odmietnutia staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side upozornena.

Ustavny sud preto staznost po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
citovaného zakona odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti. Ustavny std
sa nestotoznil s argumentaciou Statutdrneho zastupcu stazovatel’ky v podani zo 6. aprila
2004, v ktorom uviedol: , Osvedcenie o pravnej skutocnosti potvrdzuje moje postavenie na
urovni komercného pravnika a advokata v Rimskokatolickej cirkvi a vzhladom na prdvne

‘

postavenie Rimskokatolickej cirkvi ma opraviuje konat aj pred Ustavnym sidom. *



Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka - Rimskokatolicka cirkev - farnost
Budkovce - je pravnickou osobou [cirkevnym ttvarom s pravnou subjektivitou zriadenym
Rimskokatolickou cirkvou v Slovenskej republike v zmysle § 4 ods. 3 a § 5 ods. 2 v spojent
s § 13 ods. 1 pism. g) a § 22 ods. 1 a 2 zédkona €. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov]. Povinnost’
pravneho zastipenia stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom v konani pred
ustavnym sudom sa pri tom vztahuje na vSetky fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré
sa domahaju ustavnej ochrany podla ¢l. 127 ustavy. Oprdvnenie Statutarneho orgénu
zastupovat’ pravnicku osobu v pravnych vztahoch a v jej mene robit’ prdvne ukony nema
vplyv na osobitnll procesnu povinnost’ staZzovatel'a (vratane pravnickej osoby) byt v konani
pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(advokatom) a ani toto procesné zastupenie nenahradza.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004



