SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 627/2021-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N GcGcNGEGEzNGzG
N - .
zastupeného spolo¢nostou [N N ,
B  cnc ktorej kond advokitka a konatelka ,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 8 Er 1716/2001 z 8. juna 2021 takto

>

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 30. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a4 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
oochrane Tludskych prav  azikladnych slobod (dalej len ,dohovor®) apréava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 Er1716/2001 z 8. jina 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie). StaZovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkoveé
okolnosti:

3. Stazovatel ako sudny exekutor na zdklade ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie
z 13. februara 2001 ana zéklade poverenia vydaného okresnym sidom 13. marca 2001 viedol
exekuciu na vymozenie pohl'adavky opravneného priznanej platobnym rozkazom okresného sidu
¢. k. 1 Rob 3406/94 z20. oktdébra 1994 proti dvom povinnym subjektom. Povinny v 1. rade bol
10. novembra 2009 vymazany z obchodného registra ana majetok povinného v 2. rade bol



23. marca 2001 vyhlaseny konkurz. Z tohto dovodu stazovatel’ poziadal sid o zastavenie exeklicie
a priznanie trov exekticie. Podanim zo 17. februara 2011 stazovatel’ urgoval rozhodnutie o trovach
exekucie a ked’ze okresny sud o veci nerozhodol ani do roku 2016, stazovatel' podal staznost
predsedovi okresného sudu pre prietahy v konani.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 Er 1716/2001 z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
vysSieho sudneho tradnika®), ktoré bolo vydané vys$im sudnym tradnikom, okresny sud priznal
stazovatel'ovi trovy exekucie vo vyske 51,80 eur, na ktorych nahradu zaviazal opravneného.

5. Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho turadnika podal opravneny staznost. Napadnutym
uznesenim sudkyna okresného sidu zmenila rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika
tak, Ze st'azovatel'ovi trovy exekucie nepriznala.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentéciu st'azovatel'a v Ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

7. Stazovatel zastdva nazor, Ze okresny sud aplikoval na vec nespravnu pravnu normu
(v jej nespravnom v ¢asovom zneni), v dosledku ¢oho nepriznal staZovatelovi trovy exekucie.
Okresny sud na vec aplikoval ustanovenia Exekucného poriadku Gc¢inné k 31. decembru 2011
s poukazom na to, ze ide o znenie ucinné v Case zacatia exekucné¢ho konania. Stazovatel
d’alej namieta, Ze na jeho pravnu vec nebolo mozné aplikovat' zavery vyplyvajuce z uznesenia
Gistavného sudu & k. III. US 568/2016 z 13. septembra 2016 (dalej len ,,uznesenie Gstavného
sudu®).

8. Stazovatel poukazuje na § 235 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exeklcie zacaté
do dia vyhlésenia tohto zdkona sa dokoncia podl'a tohto zdkona. Exeku¢né konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Podl'a § 203 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 1. februara 2002 ak dojde k zastaveniu
exekucie, moze sud ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exeklcie. Sud vSak uvazi,
ktoré trovy potreboval opravneny na Ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri néleZitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

10. Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. decembra 2011
ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravnené¢ho, suid mu moze ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie. Podla odseku 2 ak sa exekucia zastavi z dovodu,
Ze majetok povinného nestaci ani na hradu trov exekucie, zndsa ich opravneny.

11. Stazovatel' taktiez poukazuje na neprimeranti dizku konania, ked’ len o staznosti podanej
opravnenym proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika rozhodoval okresny std viac ako 4 roky.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatela
podla €l. 20 ods. 1 a 4, acl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel zastava nazor, ze okresny sud aplikoval
na vec nepravnu pravnu normu, v dosledku ¢oho nepriznal stazovatelovi trovy exekucie.
Stazovatel' okresnému sudu tiez vycita, Ze o jeho staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika rozhodoval neprimerane dlho.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu aind priavnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim:

13. Okresny sud svoj pravny nazor odovodnil s poukazom na uznesenie tstavného stidu. Okresny
sud v napadnutom uzneseni citoval z oznaCeného rozhodnutia tustavného sudu a v sulade
snim rozhodoval podla pravnej upravy Uuc¢innej do 31. decembra 2011. Okresny sud
v tejto suvislosti uviedol toto:

., [n]akolko otdazku nahrady trov exekicie po vyhlaseni konkurzu neriesi ani zdkon
o konkurze a restrukturalizacii, ani Exekucny poriadok v zneni ucinnom do 31. 12. 2011,
podla ktorého sud rozhodoval (t. j. Exekucny poriadok v zneni ucinnom v case zacatia exekucného
konania), na zaklade analogie procesného prava postupoval podla § 200 ods. 2 Exekucného
poriadku a rozhodoval o tom, kto a v akej vyske nahradi trovy exekiicie (analogicky ako v pripade
zastavenia exekucie rozhodnutim sudu). Sud nepopiera, Ze sudny exekutor md vidy ndrok
na nahradu skutocnych vydavkov, ktoré mu vznikli s vwkonom exekucnej cinnosti a odmenu
za ukony, ktoré uz vykonal. Ni¢ na tom nemeni ani zastavenie exekucného konania v désledku
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Pri nahrade trov exekucie v zasade plati, zZe ich znasa
povinny a exekutorovi vznikd proti povinnému pohladavka. Vyhlasenim konkurzu vSak uz sudny
exekutor nemd moznost Si pohladavku v exekucnom konani uspokojit
podla § 200 ods. 3 exekucného poriadku. Pohladavka exekutora tak nadobuda charakter
pohladavky konkurznej, ktoru si exekutor musi prihlasit do konkurzu... sudny exekutor
si ju mal prihlasit’ ako pohladavku proti podstate v konkurznom konani (per analogiam § 48 druha
veta z. ¢. 7/2005 Z. z.) a nie pozadovat nahradu vycislenych trov exekucie od opravneného.

Sud skumal, ¢i v konani nie su splnené podmienky ustanovené Exekucnym poriadkom
na vynimocné zaviazanie oprdvneného na ndhradu trov exekucie. Sud by mohol
podla § 203 ods. 1 exekucného poriadku zaviazat' opravneného na nahradu trov exekucie v pripade
jeho zavinenia. Oprdvneny vSak nenesie Ziadnu zodpovednost, Ze sa povinny pocas exekicie dostal
do konkurzu a kedZe oprdavneny zastavenie exekiicie nezavinil, nie je mozné mu ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie. Rovnako nie su splnené podmienky na znasanie trov exekucie
opravnenym podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, nakolko v danom pripade sud nerozhodoval
o zastaveni exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
ale exekucné konanie bolo zastavené ex lege z dovodu vyhlasenia konkurzu...



Podla nazoru sudu v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked’ nebudiu uspokojené
vSetky naroky exekutora, pricom toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie, pri ktorom vystupuje v postaveni
podnikatela.
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14. V prvom rade tstavny sud uvadza, ze je potrebné prisvedcCit’ stazovatelovi v tom, ze okresny
sud na vec neaplikoval § 203 Exeku¢ného poriadku v spravnom ¢asovom zneni. I ked’ okresny sud
v napadnutom uzneseni opakovane tvrdi, Ze na vec aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom v Case zacCatia exekucného konania, nie je to tak. Exeku¢né konanie bolo zacaté
podanim névrhu na vykonanie exektcie 13. februara 2001. Ustanovenie § 203 Exekucného
poriadku u¢inné v danom c¢ase (znenie ucinné do 1. februara 2002), a to konkrétne jeho Cast’ v zneni
,»moze ulozit’ opravnenému®, vytvaralo pre okresny sud interpretacny a nasledne aplikacny priestor
aj pre postup, ktorym opravnenému neulozi povinnost’ nahradit’ trovy exekucie.

15. Tked okresny sud aplikoval na vec § 203 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom
do 31.decembra 2011, znapadnutého uznesenia je zrejmé, ze sa moznostou zaviazania
opravnené¢ho na nahradu trov exekilcie zaoberal, avSak v ramci Exeku¢nym poriadkom ustanovene;j
diskrécie dospel k zaveru, Ze opravnenému neulozi povinnost ich néhrady stazovatelovi.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze ak okresny sid na zaklade uzsie koncipovanych dévodov,
ked mdze, avSak nemusi zaviazat’ opravnené¢ho nahradit’ trovy exekucie (§ 203 Exekucného
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2011), dospel k zaveru, podl'a ktorého opravneného
nezaviazal na ich ndhradu, oto viac mozno predpokladat, Ze by tak okresny sud postupoval
aj v pripade SirSie koncipovaného zakonného priestoru pre nim zvoleny procesny postup.

16. Pokial' ide o aplikaciu zdverov uvedenych v uzneseni ustavného sudu, tieto boli na vec
stazovatel’a nepochybne prenosné, pretoze Ustavny siid v oznacenom rozhodnuti vo svojej podstate
posudzoval identicka situaciu, ked’ k zastaveniu exekucie doSlo v dosledku vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného, ato v ¢ase pred U€innostou zdkona €. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(znenie Exekucného poriadku uéinné od 1. januara 2012), ktory upravil rozhodovanie o trovach
exektcie po vyhlaseni konkurzu, avSak bez uvedenia intertemporalnych ustanoveni.

17. Ustavny sad poukazuje aj na fakt, Ze v danej veci ide o narok stazovatela na trovy exekucie
v celkovej vyske 51,80 eur. Predmetnti zélezitost' staZovatela moZno nepochybne oznacit
ako bagatelnu. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na prvi vetu § 422 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, z ktorej obsahu vyplyva,
ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevysujucom desatndsobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné.
Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhoin§tanénymi sidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny Uustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vyboCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ktoré mozu mat za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod
(m. m. IV. US 35808, IV. US 94/2014, 1. US 810/2016). Uvedené skutoénosti



preto uz samy osebe zakladaju podl'a doterajsej judikatary ustavného sidu dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatel’a.

18. Ustavny sud vzhPadom na uZ uvedené povazuje vyklad tykajici sa veci stazovatela
za jeden z moznych a ustavne udrzateI'nych vykladov a ani konsStatované pochybenie o nespravne;j
aplikacii Casového znenia Exeku¢ného poriadku s prihliadnutim na vSetky okolnosti neddva
z pohl'adu ustavného sidu predmetnej veci Ustavnopravny rozmer, ktory by oddvodioval
prehodnotenie zaverov vSeobecného sudu tstavnym sudom.

19. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sid musel Ustavni staznost’ st'azovatela namietajiceho
porusenie zdkladného prava na sidnu ainti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu postupom
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ked’Ze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

III.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit majetok podlPa ¢l 20
ods. 1 a 4 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

20. K namietanému poruSeniu oznacenych pradv je potrebné uviest, ze stazovate namieta
ich porusenie v spojeni snamietanym porusenim svojho prava na spravodlivy proces
alebo v nadvéznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst
ani k poruseniu tychto staZzovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru.

21. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavni staznost' staZovatela namietajucu
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného priava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 nustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Stazovatel' sa doméaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v §tadiu, ked’ je jeho pravna vec pravoplatne ukoncena.

23. Podl'a ustalenej praxe ustavného sudu, vychadzajuc z toho, Ze podstatou, ucelom a ciel'om prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej  neistoty, ustavny sud  poskytuje  ochranu tomuto zdkladnému  pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava
eSte mohlo trvat. Ak v Case doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud ustavni staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent (IV. US 209/2011).



24. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené ustavnil staznost’ stazovatela namietajiicu porusenie
zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim  odmietol aj vtejto Casti  ako  zjavne  neopodstatneni  postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



