SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 195/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti V., a. s., Z., zastupenej advokatom
Megr. J. P., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Trenéine v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cob 117/2009 a jeho uznesenim z 20. januara 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méaja 2010
faxom a 4. mgja 2010 postou dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V., a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka®), podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud 1) v konani vedenom



pod sp. zn. 8 Cob 117/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*) a jeho uznesenim z 20. janudra
2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresnym sidom Nové Mesto
nad Vahom (dalej len ,,okresny sud 1%) je pod sp.zn. 8 Cb 171/2008 vedené konanie,
v ktorom si stazovatel'ka uplatiuje voc¢i zalovanej obchodnej spolocnosti (d’alej len
»zalovana®) zaplatenie pohladavky z titulu neuhradenej Casti ceny diela s prislusenstvom.
Obrana zalovanej proti navrhu je v uvedenom konani zaloZend na argumentécii, ze
uplatiiovana pohladavka zanikla v celom rozsahu v dosledku zapocitania s jej pohl'adavkou
predstavujlicou zmluvni pokutu za omeskanie s odovzdanim diela. Zaroven medzi
stazovatel’kou a Zalovanou prebiehalo na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud 2°)
konanie, v ktorom si zalovana tentoraz v pozicii Zalobkyne, uplatiiovala voci stazovatelke
pohl'adavku predstavujucu cast' zmluvnej pokuty, ktord mala prevySovat stazovatelkou
uplatiiovani pohl'adavku v konani pred okresnym stdom 1. Zalovana uplatnila v oboch
pripadoch rovnaké skutkové tvrdenia a jej procesné tvrdenia su v oboch pripadoch zalozené

na rovnakom argumenta¢nom zéklade.

Pokial’ ide o konanie vedené okresnym sidom 2, to bolo skoncené zamietajicim
rozhodnutim potom, ako okresny sud 2 dospel k zaveru ,, o neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute“. Prvostupiiové rozhodnutie bolo na ziklade odvolania Zalovanej
Krajskym stidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sad 2) potvrdené a v ¢ase podania staznosti

ustavnému stdu bolo uz v spojeni s potvrdzujicim odvolacim rozhodnutim pravoplatné.

Podl'a stazovatel’ky doslo k poruSeniu jej oznaCenych prav preto, ze krajsky sud 1
v namietanom konani nereSpektoval ustanovenia ustavy a Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a v konecnom dosledku ani spominané rozhodnutie okresné¢ho sudu 2

v spojeni s rozhodnutim krajského sudu 2.

Stazovatel'ka sa d’alej odvolava na ¢l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 a4 uGstavy a § 159
ods. 2 a 3 OSP a vyslovuje nazor, ze krajsky sud 1 (ako sud odvolaci) v namietanom konani
pochybil, ked’ uznesenim sp.zn. 8 Cob 117/2009 z20. janudra 2010 zrusil v odvolani
napadnutej Casti rozsudok okresného sudu 1 sp. zn. 8 Cb/171/2008 z 25. marca 2009, a tym



., nepripustnym spoésobom revidoval prdavoplatne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
13 Cob 345/2008, ako aj jemu predchddzajiice rozhodnutie Okresného sidu v Ziline, a to
vzhladom k tomu, zZe pre Okresny sud v Novom Meste nad Vahom zaviznym ndzorom
posudil zdaklad ndroku zalovaného opacne, ako to vyplyvalo z predchdadzajucich
pravoplatnych rozhodnuti, tieto rozhodnutia nerespektoval, a to i napriek tom, Ze boli pre
sud zavdzné.

V suvislosti so znenim ustanovenia § 159 ods. 2 OSP povazujeme za potrebné uviest,
Ze vyrok rozsudku je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov potrebné posudzovat
vzdy v spojitosti s jeho odovodnenim.

Aplikacia § 135 ods. 2 OSP, ktoru vykonal sud, je v uzmeseni bez akéhokolvek
podrobnejsieho zdovodnenia. Aj napriek uvedenému je zrejmé, zZe sud aplikoval nesprdavne
druhu vetu § 135 ods. 2 OSP, pricom toto ustanovenie neposudzoval v spojitosti s § 159
ods. 2 a 3 OSP.

Poukazujeme na to, Ze pravoplatny rozsudok o zZalobe na plnenie zahrna kladné
alebo zaporné posudenie existencie alebo neexistencie prava, ktoré je titulom
uplatnovaného plnenia, a teda negativne posudenie existencie prava v Zalobe na plnenie
nemoze byt revidované v inom konani pri opdtovnom posudeni existencie prava v ramci
posudzovania predbeznej otazky tak, ako sa to stalo v konani pred sudom. Sme toho ndzoru,
Ze vzhladom k dévodom rozhodnuti Okresného sidu v Ziline a Krajského sidu v Ziline sa
ich rozhodnutie vztahuje aj na posudenie existencie naroku Zalovaného v casti, v ktorej mal
byt tento zapocitavany na nami uplatiiovanu pohladavku, aj ked Zalovany uplatioval len
Cast zmluvnej pokuty nad jej rozsah. Otazka platnosti zmluvnej pokuty bola medzi
ucastnikmi pravoplatne a s konecnou platnostou vyriesend. Tomu nasvedcuje aj sudna
prax, ktord dospela k zaveru, Ze pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie zaklada
prekazku veci rozhodnutej pre Zalobu na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie, zaloZenej na tych
istych skutkovych tvrdeniach.

Moznost dosiahnut’ konecné a zavizné rozhodnutie, ktoré je s vynimkou zdkonom
stanoveného postupu a pripadov nezmenitelné, patri k zdakladnym znakom prava na sudnu
ochranu a pravneho Statu ako takého. Podla nasho nazoru je nanajvys neZiaduce,
aby existovali rozhodnutia sudov, tykajuce sa tych istych ucastnikov, vychadzajuce z tych

istych skutkovych tvrdeni, ktoré su vo vzdajomnom rozpore, t. j. ktoré su protichodné.



Postup sudu je mozné povazovat' aj za porusenie ustavného principu spocivajiiceho
v povinnosti zachovavat’ pravnu istotu, predvidatelnost rozhodnuti a neohrozovat déoveru

) €c

v akty verejnej moci a ich vzajomnu jednotnost. “.

Z tychto dovodov povazuje stazovatel'ka postup krajského sudu 1 za nezdkonny

a ako taky kolidujuci s obsahom zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze proti namietanému uzneseniu podala
dovolanie, a to ,,s cielom splnit podmienku pre podanie staznosti stanovenu v § 53 ods. 3
zdkona [zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pozn.]“. Na podané dovolanie (v kopii
pripojené k staznosti) stazovatel’ka poukazuje aj s tym, Ze su v nom blizSie ozrejmené
d’alSie dovody, zktorych vyplyva nezdkonnost postupu krajského sudu 1, apreto sa

na obsah tohto dovolania odvolava.

V suvislosti s podanym dovolanim napokon stazovatel'ka s poukazom na § 31a
zakona o ustavnom sude a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) o dovolani moze dojst’
k naprave sledovanej aj podanim staznosti ustavnému sudu, ,,avSak so zretelom
na skutocnosti, ze nami vymedzené dovolacie dovody sa mohli dotykat len skutocnosti
vymedzenych § 237 OSP ateda nie priamo aj podla ndasho nazoru najzdvaznejsieho
poruSenia nasich zdakladnych prav“, navrhla, aby ustavny sid konanie o jej staznosti

az do pravoplatnosti rozhodnutia najvyssieho sudu o podanom dovolani prerusil.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti V., a. s., na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy postupom vo veci sp. zn. 8 Cob 117/2009 a uznesenim Krajského siidu v Trencine

¢ k.8 Cob 117/2009-246 bolo porusené.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8§ Cob 117/2009-246 sa zrusuje a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Spolocnosti V., a. s., priznava nahradu trov konania v sume uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, ktoré jej je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit' k rukam

‘

Mgr. J. P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sad zistil, Ze
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu 1 sp.zn. 8 Cob 117/2009 z20. januara 2010
podala stazovatel’ka 1. aprila 2010 na okresnom sude 1. Nadvizne na to bola stazovatelka
vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a Zalovana na vyjadrenie k nemu. Vec

dosial’ nebola predloZena dovolaciemu sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Z ¢l 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu krajského stdu 1
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cob 117/2009 a jeho uznesenia z 20. januara 2010 z hl'adiska
reSpektovania zadkladného prava staZzovatel'’ky na stidnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v dosledku namietaného poruSenia ktorého sa doméha, ako v konani pred ustavnym
sudom, tak zaroven aj podanim dovolania najvysSiemu sudu, zruSenia namietan¢ho

uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému stdu 1.

V danom pripade stazovatelka akceptovala subsidiarne postavenie ustavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobod tym, ze podala vo svojej pravnej veci dovolanie este
predtym, ako dorucila tistavnému sudu st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach
daného pripadu stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav ,,dvojkol'ajnosti konania®“, ked’ by o tej istej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny
sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty tstavne
aprobovatel'né. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu
v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol staZzovatelkou vyuzity, za predéasné. Ustavny sud moze prijat
staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnut az vtedy, ak prislusné organy
verejnej moci uzZ nemaju moznost namietany stav zasahu do zékladnych prav alebo slobdd

napravit’.



Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol sich
uplatnenim UspeSny, moze predloZit’ — s pouZzitim st'aZnosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy —
namietané poruSenie tohto zédkladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba
dodat, Ze stazovatel nemd podla ustavy a zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujiicich systémov sudne;j
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sid. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorné logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 ustavy a § 1 a7 OSP).

Ustavny sid uZ zaujal nazor (podobne napr. I US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 145/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sad uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, 1II. US 167/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04).



Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ka v pripade podania dovolania podala zaroven
aj staznost’ podla Cl. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost” podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

PredCasnost’ a nepripustnost’ staznosti vSak v okolnostiach danej veci vyplyva
najma z toho, Ze k pripadnej naprave tvrdené¢ho zasahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’ky by bolo v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy z preskiimania
ustavnym stidom vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdod v konani, ktoré dosial prebieha,
poskytuje. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ¢i v d’alSom priebehu konania bude musiet’
byt’ reSpektovany bud’ pravny néazor vysloveny v namietanom uzneseni krajského stdu,
alebo, v pripade, ak bude stazovatel'’ka tispeSnd v dovolacom konani, pravny nazor sudu

dovolacieho.

Ulohou tstavného stdu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni veobecnych
sudov v neskocenych (prebiehajiicich) konaniach, ale tstavny std je zasadne povolany
posudzovat az z komplexnych hl'adisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok

a jeho vysledok su ustavne udrzatel'né.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zaCatim
konania alebo vkonani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obg&ianskom stdnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
III. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.



Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zéasady, iSlo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako
aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat” vylucne na dané Stadium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnend neskor. O takyto pripad vSak podl'a nazoru Gstavného sudu

vo veci tejto staznosti nejde.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladn¢ prdvo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho
konania arozhodnutia vSeobecnych siadov (m.m. IIL US 33/04, 1V.US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

Aj z dalgej judikatary stavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4.jina 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sad pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

V spojitosti s tym ustavny sud zastava nazor, Ze namietany postup a na jeho zaklade
vydané uznesenie krajského sudul by mohli zakladat' poruSenie oznafeného prava
stazovatel’ky len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
ddsledkom pre iiu, ktory bol tymto postupom (resp. rozhodnutim) spdsobeny, pricom by sa
tento negativny ddsledok musel zarovenn vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat’ v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (pozri

napr. IV. US 322/09). Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval kompetencie tstavného
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sudu a vo svojom dosledku by ho staval do pozicie d’alSej sudnej (opravnej) inStancie
mimoriadnej tym, Ze by mohla ingerovat’ do konania, ktoré stale pred vSeobecnymi sudmi

prebieha.

Postudenie namietok stazovatel’ky formulovanych v jej staznosti bude ulohou
vSeobecnych sudov v d’alSich S§tadidch konania v jej prdvnej veci vratane konania

o opravnych prostriedkoch, ktoré bude mat’ k dispozicii.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (predovSetkym o jej ndvrhu na preruSenie konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2010
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