SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 595/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIzEE
I ost0penej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov,
proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. BN-4Csp/116/2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a sadnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europske;j
unie postupom okresného stidu, na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou zjuna 2019 proti Zalovanej banke domahala zaplatenia 4 107 eur
ako bezddvodného obohatenia, ku ktorému doslo tak, Ze hoci zmluva o spotrebitel'skej pozicke bola
neplatnd, Zalovanej pocas poslednych troch rokov pred podanim Zaloby zaplatila v splatkach
Ciastku, ktora presahuje poskytnuta pézicku. Upominaci std vydal v prospech stazovatel’ky v juni
2019 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor.

3. Vec bola postipena okresnému sudu v novembri 2019. Pojednévania nariadené na marec a maj
2020 boli na ziadost’ Zalovanej pre pandémiu odrocené. Pred pojednavanim nariadenym na jul 2020
zalovana navrhla prikdzat' vec inému sudu. Tento navrh bol v septembri 2020 predlozeny
najvysSiemu sudu, ktory vSak vec bez rozhodnutia vratil okresnému sudu v januari 2021
s tym, ze najprv ma rozhodnut’ o inych navrhoch Zalovanej. Tieto navrhy na zastavenie konania



a vratenie veci upominaciemu sudu okresny sud zamietol uzneseniami z janudra a aprila 2021.
Vec bola znovu predlozena najvyssiemu sudu v méji 2021, ktory navrhu zalovanej nevyhovel.

4. Po vrateni veci v juni 2021 bolo dalSie pojednavanie nariadené¢ na september 2021. Konalo
sa, no po vyjadreni stran bolo na navrh stazovatel’ky odrocené tak, aby mohla predlozit’ d’alSie
dokazy. Z rovnakého dovodu bolo odrocené aj pojednavanie v novembri 2021. Pojednavanie
nariadené na januar 2022 sa pre karanténu advokata zalovanej nekonalo. Pre karanténu sudkyne
bolo pojednavanie nariadené na marec 2022 odroc¢ené na august 2022. To vSak bolo odrocené
pre dovolenku advokéata zalovanej. Dalsie pojednavanie sa konalo v septembri 2022, no bolo
odrocené pre ucely predlozenia d’alSich listin oboma stranami. Po pojedndvani v novembri 2022
okresny sud rozsudkom z 19. decembra 2022 konanie v Casti o zaplatenie 1 150 eur zastavil
a vo zvysku zalobu zamietol. Proti tomu podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu
predlozené vo februari 2023. Krajsky std uznesenim z januédra 2024 rozsudok okresného sudu
pre odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri otdzke, ¢i sa poplatok za spracovanie
spotrebitel'ského tveru zahfiia do vysSky poskytnutého uveru, zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

5. Okresny sud v jani 2024 nariadil pojednévanie na august 2024, ktoré vSak bolo pre dovolenku
advokata zalovanej odrocené na september 2024. To sa konalo, no bolo odrocené aj z dovodu,
ze advokat zalovaného na pojednavani, ktoré uz trvalo viac ako dve hodiny, uviedol, Ze svoju
zaverecnu re¢ bude prednasat’ pat” hodin. Na navrh stazovatel’ky z tohto pojednavania nasledne
okresny sud doplnil dokazovanie o vyjadrenia || - novembra 2024
ajanuara 2025 a advokét Zalovanej predlozil svoje 168-stranové zavereéné stanovisko. Dalsie
pojednavanie sa konalo 22. januara 2025. Okresny sud rozsudkom z20. februara 2025 Zalobe
v Casti o zaplatenie 1 673 eur vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Na odvolanie oboch stran krajsky
sud rozsudkom z 13. augusta 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. septembra 2025, rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ staZzovatel'ke 2 956 eur s urokom
z omeSkania v sadzbe 5 % ro€ne od 26. juna 2019 do zaplatenia. StaZovatel'ke priznal proti
zalovanej nahradu trov konania v pomere 44 %. Okresny sud 3. oktobra 2025 vyzval advokéata
stazovatel’ky na vy¢islenie nahrady trov konania, ktort si advokat podanim doru¢enym okresnému
stidu 9. oktébra 2025 vycislil na 2 468 eur. Okresny sud uznesenim vys$Sieho stiidneho uradnika
z 28. oktobra 2025 stazovatelke priznal nahradu trov 1 850 eur, proti ¢omu podala stazovatel’ka
13. novembra 2025 staznost’. Zalovanej lehota na podanie staznosti uplynula 28. novembra 2025.

I11.

6. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze od zacatia spotrebitel'ského sporu, ktory si vyZaduje osobitny
pristup sudov, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, no bez rozhodnutia o vyske ndhrady
trov konania, uplynulo $est’ rokov, hoci §lo o jednoducht a beznu vec, a k prediZeniu konania nijak
neprispela. Ziada zohl'adnit’ aj postup krajského sudu v odvolacich konaniach.

7. Okresny sud povazuje ustavnu staznost’ za nedovodnu, ked’ze konal bez prietahov. Poukazuje
na objektivne okolnosti, ktoré predizili konanie (pandémia, potreba vysporiadat sa s navrhmi
zalovanej a odrocovanie pojednavani pre dokazné navrhy st'azovatel’ky, ktora je spotrebitel’ka).

8. Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného stidu uviedla, ze jeho postup bol neefektivny. Na odrocenie
pojednavani nariadenych na janudr a august 2022 pre karanténu a dovolenku advokata zalovanej



neboli splnené podmienky. Podl'a stazovatel’ky od advokata bolo mozné ziadat’, aby sa dal zastapit’,
kedze zastupenie banky nemodze byt naviazané na jediného advokata. Poukazala
nato, ze uz zalobn  argumenticiu o nepripustnosti  zahrnutia  spracovatel'ského  poplatku
do celkovej vysky tiveru podporila odkazom na rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej unie z aprila
2016, v dosledku aplikacie ktorého bola napokon uspesna, no okresny sud toto rozhodnutie v prvom
rozsudku neaplikoval. Uznava, Ze odro¢enim troch pojednavani na jej ziadost' prediZila konanie
o pol roka, ¢o je viak pri celkovej diZke konania $est’ rokov zanedbatel'né. Okresny stid neefektivne
postupoval aj pri rozhodovani o vyske trov, ked’ jej vyssi sidny uradnik nespravne nepriznal
odmenu za ucast’ na dvoch pojednavaniach, proti comu musela podat’ staznost’.

Iv.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

10. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o neplatnosti zmluvy a o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského uveru patri do ich beznej rozhodovacej Cinnosti. Napriek tomu vec stazovatel'ky
nemozno povazovat za pravne jednoduchu, ¢o vyplyva z neustdlenej rozhodovacej praxe sudov
v spotrebitel'skych veciach a hypertrofickej a nekoncentrovanej argumentacie stran v obdobnych
sporoch. Stazovatel’ka svojim spravanim prispela k dizke konania — neskorymi dokaznymi navrhmi
na preukdzanie uz v Zalobe tvrdenych skutoc¢nosti, pre ktoré boli odroc¢ené Styri pojedndvania.
Okresny sud napriek tomu, Ze nemusel, pristupoval k advokatom zastupenej staZzovatelke
ako k slabSej strane, ato na Ukor rychlosti konania, ktoré, hoci mohol, neskoncentroval.
Nielen rychlost’ konania, ale aj nie nevyhnutnii ochranu slabSej strany mozno povazovat' za
osobitny pristup okresného stidu k spotrebitel'skému sporu.

11. Od vysledku namietan¢ho konania zaviselo, €1 staZzovatel’ke zaplati solventna banka 2 956 eur
s5 % roénym trokom, ktory sdiZkou konania narastd. Stazovatelka v Gistavnej staZnosti
nekonkretizuje vyznam sporu. Vyska st'azovatel'kou Ziadanej pefiaznej Ciastky nie je zanedbatel'nd,
no na strane druhej ani takd, ktord by bez d'alSieho signalizovala vysoku ddlezitost’ a vyZadovala
si urychlené prejednanie. Treba prihliadnut aj na to, Ze vtejto otdzke vyhovenim Zalobe
stazovatel’ky v celom rozsahu bola uz pred podanim Ustavnej staznosti pravoplatne odstranena
jej pravna neistota. V Case podania Ustavnej staznosti pravna neistoty stazovatelky pretrvavala
len v otazke vysSky néhrady trov konania, ktoré jej ma banka zaplatit’, o ktorej bolo do rozhodnutia
0 ustavnej st'aznosti nepravoplatne rozhodnuté.

12. Co sa tyka postupu okresného sidu, nemozno mu priditat, Ze prvé pojednavanie vykonal
az po takmer dvoch rokoch od postupenia veci z upominacieho sudu. Pocas 6smich mesiacov
nariadil tri pojednavania, ktorych nekonanie nezavinil okresny sud. Dve sa nekonali pre pandémiu
ajedno pre potrebu rozhodnut’ o troch navrhoch Zalovanej dorucenych okresnému sudu len den
pred pojednavanim, pricom o jednom z nich nebol opravneny rozhodnut’ okresny sud. Pt mesiacov



trvajuce rozhodovanie najvyssieho sidu o névrhu na prikdzanie sporu inému sudu z dovodu
vhodnosti, ktory ho bez rozhodnutia vratil okresnému sudu stym, Zze ma najprv rozhodnut
o navrhoch na zastavenie konania a vratenie veci upominaciemu sudu, nemozno pri¢itat’ okresnému
sudu. Najvyssi sud mal rozhodnit’ len o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu, k Comu vobec
nepotreboval predchédzajice rozhodnutia okresného stidu o inych, zjavne nedévodnych procesnych
navrhoch. Okresnému sudu vsak mozno vytknut’, Ze o tychto navrhoch rozhodoval az tri mesiace.

13. Okresny sud prvym rozsudkom rozhodol po roku a pol od zamietnutia navrhu na prikazanie
sporu inému sudu. Nemozno dospiet’ k zadveru, ze by bol okresny sid pocas tohto obdobia ne¢inny
¢i postupoval nesustredene. Pocas tohto obdobia nariadil osem pojednédvani, zktorych, hoci
sa tri nekonali, tak jedno z ospravedlnitelného dovodu na strane sudu (karanténa sudkyne) a dve
z ospravedlnitelnych dévodov na zalovanej strane (karanténa a dovolenka advokata). Okresny sud
nepostupoval v rozpore s ustanoveniami o moznosti odro¢it pojednavanie len z ddlezitych
dovodov. Karanténa advokata, ktord nastala kratko pred pojedndvanim, je ddlezitym dovodom.
Rovnako aj dovolenka advokata, na osobnej ucasti ktorého Zalovand trvala. Ked'ze iSlo o prvé
pojednavanie odrocené ztohto dovodu, nejavi sa ako v rozpore s vynimocnostou odrocovania
pojednavani, Ze okresny sid nepozadoval od advokdta Zalovanej zastupenie inym advokéatom.
Na ostatnych pojednavaniach okresny sid vykonaval dokazovanie a odrocoval ich na terminy
v kratkych ¢asovych intervaloch.

14. Okresnému sudu nemozno pricitat’ rok trvajice prvé odvolacie konanie, hoci mu krajsky sud
vytkol odklon od ustdlenej dovolacej rozhodovacej praxe. Rozhodnutie, ktoré krajsky sud oznacil
za ustadlen dovolaciu prax, najvys§i sud prijal aZ pocas odvolacieho konania. To plati
aj o rozhodnutiach najvyssieho stidu, na ktoré najvyssi sud v rozhodnuti, ktoré krajsky sud oznacil
za ustalentl dovolaciu prax, odkazuje. K tomu moZno uviest, Ze otazku, nespravne vyrieSenie
ktorej krajsky sud okresnému sidu vytkol, najvys$si sad vyriesil ako v jeho praxi nevyrieSent pol
roka pred rozhodnutim okresného sudu. No ani toto jediné rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno
oznacit’ za ustalenu prax, nereSpektovanie ktorej mozno pricitat’ okresnému sudu. Okresnému sudu
nemozno vyc¢itat’ ani to, ze spdsob thrady spracovatel’ského poplatku vyhodnotil ako nie v rozpore
so zavermi rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie z aprila 2016. To odovodnil osobitost'ou,
za ktori povazoval to, ze stazovatelka si mohla vybrat zviacerych moznosti thrady
spracovatel'ského poplatku, t. j. sama sa rozhodla, ze ¢ast’ uveru, ktory jej bol poskytnuty, pouzije
na uhradu poplatku.

15. Okresny sud druhym rozsudkom rozhodol po roku od vratenia veci krajskym stdom.
Do nariadenia pojedndvania po vrateni veci krajskym sidom mozno okresnému sudu vytknut
Stvormesacnu necinnost’. Nemozno mu pricitat’ nekonanie pojednavania a jeho odro¢enie o mesiac
pre ospravedlnitelny dovod na Zalovanej strane (dovolenka advokata) ani odrocenie nésledne
konaného pojednavania az o Styri mesiace pre doplnenie dokazovania aj na Ziadost’ stazovatelky.
Okresny sud pri tkonoch stvisiacich s odvolaniami proti druhému rozsudku postupoval plynulo,
ked’ za mesiac predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Okresnému sudu treba vytknut’
pochybenie pri vypocte bezdovodného obohatenia v druhom rozsudku, ktoré krajsky sid v druhom
odvolacom konani, ktoré prediZilo celkova dizku konania o pol roka, napravil. K tomu mozno
uviest’, ze aj keby krajsky sid nemusel toto pochybenie okresného sudu napravat’, tak by celkova
dizka konania pre potrebu rozhodnut o odvolani Zalovanej bola rovnaka. Okresny sud
pri rozhodovani o vyske trov konania, o ktorej ma rozhodnut do 60 dni od pravoplatnosti



kone¢né¢ho rozhodnutia, postupoval plynulo. Len preto, ze vys§i studny uradnik nepriznal
stazovatel’ke trovy podla jej vycislenia, nepostupoval neefektivne. Rozhodol o nich po mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku potom, ked’ si ich stazovatel'ka vycislila na jeho vyzvu, ktory nebol
povinny robit. S rozhodnutim o staznosti stazovatel’ky pochopitelne Cakal na uplynutie lehoty
na podanie st’aznosti zalovanej, ktora v ¢ase podania st'aznosti stazovatel’ky este len zacala plynut’.

16. Aj ked’ konanie o zalobe stazovatelky trva takmer Sest’ rokov, ¢o nie je optimalne, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by na tejto di’ke konania mala vyrazny podiel ne¢innost ¢ neefektivna
¢innost’ okresného sudu. Aj ked’ mu treba vytknit’ dve par mesiacov trvajuce obdobia necinnosti
a pochybenie v druhom rozsudku, s prihliadnutim na ostatné okolnosti veci stazovatel’ky nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by postup okresného sidu dosiahol intenzitu porusenia jej ustavnych prav.
Preto ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



