SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 300/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti K. M.,
bytom B., zastupenej advokatom JUDr. M. J., B., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn.V-2 9 C 53/92 na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-29 C 53/92 porus§il
zakladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania K. M.
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v sume 6 309 Sk (slovom Sest'tisictristodevat
slovenskych kortn) na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. J., B., do pétnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Staznosti K. M. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
z 3. novembra 2005 ¢&. k. IIL US 300/05-11 podla §25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. M., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokidtom JUDr. M. J., B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 53/92.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vo svojej
staznosti z 28. aprila 2005 (doplnenej na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim
z 27. septembra 2005) uviedla, Ze 24. februdra 1992 bola Okresnému stdu Bratislava -
vidiek JUDr. C. K. (dalej aj ,,zalobkyna v I. rade*), Ing. T. S. (d’alej aj ,,Zalobkyna
v II. rade*) a K. L. (dalej aj ,,zalobkyna v III. rade®) proti zalovanému J., s. d., B. (d’alej
aj ,,zalovany* alebo ,,7zalovany v I. rade*), podand Zaloba na vydanie nehnutelosti, ktoru
23. marca 1992 zalobkyne rozsirili, a navrhli, aby do konania pristipili na stranu zalobcov
Ing. F. B. ml. a na stranu zalovanych K. M., rod. K. (staZzovatel'’ka v konani pred ustavnym

sudom).

Napriek tomu, ze predmetné konanie trvd uz 13 rokov a opakovane v fiom bola
na okresnom sude podana staznost” na prietahy v konani, vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.



Podla stazovatel’ky okresny sud (pravny nastupca Okresného stdu Bratislava -
vidiek) nepostupuje v uvedenom konani tak, aby to bolo mozné kvalifikovat' ako
reSpektovanie jej prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a prietahy v konani nie st sidom

dostato¢ne odovodnené.

Na zédklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala,
aby ustavny std rozhodol nasledovne:

), Ustavn)} sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu Bratislava III
v obcianskopravnej veci V-2-9 C 53/92 doslo k poruSeniu jej ustavného prava
na prerokovanie jej veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

V podani zo 17.janudra 2006 doru¢enom ustavnému suadu 19. januéra 2006
stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ozndmila, ze suhlasi
supustenim od verejného ustneho pojedndvania vo veci samej, a zdroven ziadala,
aby jej ustavny sud priznal proti okresnému sidu ndhradu trov konania pred Ustavnym

sudom vo vyske 27 311 Sk.

Na ziklade vyziev dustavného sadu z 28. novembra 2005, 12.januara 2006
a 8. marca 2006 predlozil okresny sud v prilohe listu z 22. marca 2006 ustavnému sudu spis
tykajlci sa stazovatel’kinej veci vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 53/92 a uviedol, ze suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojedndvania vo veci samej. K tvrdeniam st’aZzovatel'ky
v staznosti sa okresny sud nevyjadril (kopia staznosti bola okresnému sudu za tymto

ucelom dorucena 2. decembra 2005 spolu s uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie).

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho
sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat

d’'alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval



na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobkyne v I rade, v Il.rade a v III. rade podali 24. februara 1992 byvalému
Okresnému sudu Bratislava - vidiek (predchodca okresného sudu) proti zalovanému
J., s. d., B., Zalobu, ktorou sa domahali vydania nehnutel'nosti v katastralnom tzemi obce B.
podla § 4 zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nésledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 403/1990 Zb.*). Zaloba bola zaevidovana

pod sp. zn. 9 C 53/92.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril 17. marca 1992. Okresny sud Bratislava - vidiek
pojednaval vo veci 18. marca 1992. Zalobkyne v I.rade, v II. rade av IIL rade rozsirili
23. marca 1992 7zalobu, v ktorej navrhli pristipenie dalSich Ucastnikov do konania,

konkrétne Ing. F. B. ml. na strane zalobcov a stazovatel’ky ako zalovanej v II. rade.

Okresny sud Bratislava - vidiek pojednéaval vo veci 1. aprila 1992. Na pojednavani
uznesenim pripustil pristipenie stazovatel'ky do konania ako Zalovanej v II. rade (pisomné
vyhotovenie tohto rozhodnutia na ¢. 1. 94 sudneho spisu je vSak datované 2. jala 1992;
pozn.). Dalsie pojednavania sa uskutocnili 20. mdja 1992 a 10.jala 1992. Na tomto
pojednavani (konanom 10. jula 1992) vyhlasil Okresny sud Bratislava - vidiek rozsudok,
ktorym zaviazal zalovaného v I. rade vydat’ Zalobkyniam v I. rade, v II. rade a v III. rade
sporné nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/6 a vo zvySnej Casti zalobu

zamietol.



Zalobkyna v I.rade napadla 22.jala 1992 rozsudok z 10.jila 1992 odvolanim.
Vec bola 18. novembra 1992 predlozend Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud®), ktory 30. novembra 1993 (v prilohe listu z 23. novembra 1993) vratil spis Okresnému
sudu Bratislava - vidiek ako predcasne predloZzeny a ulozil mu presetrit’ okolnosti doruc¢enia
prvostupiiového rozsudku pradvnemu zéastupcovi zalobkyn v I. rade, v II. rade a v III. rade,
ako aj otazku oprévnenia zalobkyne v I. rade konat’ v mene zalobkynl v II. rade a v III. rade

(v savislosti s podanym odvolanim).

Okresny sud Bratislava - vidiek (po vyzvach poste z januara 1994 a z marca 1994,
na ktoré nedostal pozadovanti odpoved’) predlozil opét’ vec krajskému sudu 19. méja 1994.
Krajsky sud vratil spis 14. juna 1994 ako predCasne predloZeny s tym, Ze napriek jeho listu
z 23. novembra 1993 neboli odstranené nedostatky, na ktoré bol Okresny sud Bratislava -

vidiek upozorneny.

Okresny sud Bratislava - vidiek vypocul 30. augusta 1994 na informativnom
vysluchu Zalobkytiu v I. rade a pravneho zastupcu Zalobkyn v I. rade, v II. rade a v I11. rade
a 8. septembra 1994 vypocul pravneho zastupcu stazovatelky. Nasledne dorucoval
rozsudok z 10. jula 1992 zalovanému v I. rade a 12. oktobra 1994 predlozil spis krajskému

sudu.

Krajsky sud spis vratil 22. novembra 1994 (v prilohe listu z 27. oktobra 1994)
ako pred¢asne predloZeny ,,... pretoze spis nie je usporiadany a udaje v predkladacej sprave
nezodpovedaju skutocnosti...“. Spis bol po Zurnalizacii a vyhotoveni novej predkladace;j

spravy predlozeny krajskému sudu opét’ 25. novembra 1994.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 18 Co 488/94-159 z 23. decembra 1994 rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava - vidiek z 10.jala 1992 v napadnutej Casti - vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Spis bol Okresnému

sudu Bratislava - vidiek doru¢eny 10. februara 1995.



Okresny sud Bratislava - vidiek obratom dorucoval uznesenie krajského sudu
z 23. decembra 1994 ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom. Rozhodnutie bolo

dorucené 22. februara 1995.

Dinia 30. augusta 1995 poziadal Okresny sud Bratislava - vidiek o zaslanie sudneho
spisu v suvisiacej veci sp. zn. D 968/90 Obvodny sud Bratislava 3. Odpoved’ mu bola
dorucena 13. septembra 1995. Zakonny sudca nariadil 13. oktobra 1995 a 18. januara 1996
sudnej kanceldarii pripojit’ sidny spis Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 7 C 53/92.
Podl'a tiradnych zdznamov spis nebol pripojeny, pretoze konanie v predmetnej veci stale

prebiehalo.

Zakonny sudca nariadil 31. oktébra 1996 vo veci pojednavanie na 29. november

1996. Pojednavanie bolo odrocené kvdli neti€asti Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného v 1. rade.

Predmetna vec vedend na Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 9 C 53/92

presla na okresny sud a bola zaevidovana pod sp. zn. V-2 9 C 53/92.

Listom z 27.januéara 1997 poziadala Zalobkyha v I. rade o stanovenie terminu

pojednévania vo veci na koniec aprila az m4aj 1997 kvdli sluZobnému pobytu v zahranici.

Na zéklade pokynu zédkonného sudcu z 15. jula 1997 zistila sudna kancelaria 16. jula
1997 stav konania v stvisiacej veci sp. zn. 7 C 53/92. Dna 17. jala 1997 nariadil zakonny
sudca predvolat’ zalobkynu v I.rade na informativny vysluch na 25. september 1997.

Zalobkyma v I. rade sa ospravedlnila z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Dnia 7. oktobra 1997 nariadil zédkonny sudca pripojit’ sudne spisy v suvisiacich
veciach sp. zn. D 968/90 a sp. zn. D 1248/75. Spisy boli ziadané 11. decembra 1997
a 16. septembra 1998, ked’ bol vyZziadany aj spis vo veci sp. zn. 7 C 53/92.

Zakonny sudca nariadil 2. oktobra 1998 pojednavanie vo veci na 29. oktober 1998.

Okresny sud pojednaval vo veci. Pojednavanie bolo odrocené na 1. december 1998.



Na pojednavani 1. decembra 1998 vyhlasil okresny std rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo zasielané 4. marca 1999.

Diia 26. marca 1999 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti rozsudku
z 1. decembra 1998, dovody ktorého doplnil pravny zastupca zalobkyne v 1. rade
v podani z 25. aprila 1999 doru¢enom okresnému sudu 13. mdja 1999. Stazovatelka
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k odvolaniu 23. augusta 1999.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 7. septembra 1999.

Krajsky std vratil 13. januara 2000 (listom z 30. novembra 1999) spis okresnému
sudu ako predcasne predlozeny s tym, Ze je potrebné odstranit’ vadu dorucenia rozsudku
okresného sudu z 1. decembra 1998, rozhodnit’ o navrhu na pripustenie vstupu zalobcu
voIV.rade (Ing. F. B. ml.) do konania a objasnit, ¢i osoby podpisané¢ na odvolani
a naslednom dopliiujicom podani boli splnomocnené zastupovat’ vSetky osoby, v mene

ktorych bolo odvolanie podané.

Zékonny sudca nariadil 12.juna 2000 vo veci informativny vysluch, na ktorom
vypocul (29. jina 2000) Ing. F. B. ml. Zalobkyne v I. rade, v II. rade a v Il rade a ich
pravny zéastupca sa nedostavili, preto boli opdtovne predvolani a vypocuti 27. jala 2000

a 28. augusta 2000.

Nova sudkyia, ktorej bol spis prideleny, predlozila vec (v prilohe listu z 27. februéra
2001) krajskému sudu podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
na rozhodnutie o zaujatosti sudcu. Krajsky stid uznesenim €. k. 19 Nc 6/01-286 z 30. marca
2001 vyluacil JUDr. V. M. z prejednavania veci. Spis bol okresnému stidu vrateny 20. aprila
2001.

Spis bol krajskému sudu predloZeny na rozhodnutie o podanom odvolani 4. decembra
2001. Krajsky sud vratil 16. aprila 2002 (v prilohe listu z 8. aprila 2002) okresnému sudu
spis ako predc¢asne predloZzeny a uviedol: ,,... Spis Vam opakovane vraciam bez meritorneho

rozhodnutia ako predcasne predloZeny.



Ako z obsahu spisu vyplyva, sud prvého stupnia sa doposial’ nevysporiadal
s procesnym pochybenim v suvislosti so vstupom do konania navrhovatela v Stvrtom rade
Ing. F. B., a to aj napriek upozorneniu odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 23. 12. 1994,
C. k. 18 Co 488/94-159 a opakovanému upozorneniu odvolacieho sudu v pripise zo dna
30. 11. 1999, ¢. k. 20 Co 346/99-257, teda doposial nerozhodol o navrhu na pristupenie
Ing. F. B. do konania na strane navrhovatelov a to aj napriek jeho samotnému vyjadreniu,
ako je uvedené na ¢. I. 262.
Preto bude najprv potrebné rozhodnut' o navrhu na pristupenie Ing. F. B. do
konania a vykonat dalsie s tym spojené potrebné ukony a az po tom bude mozné vec opdt

¢

predlozit na rozhodnutie odvolaciemu sudu. ‘

Na zaklade pokynu zikonnej sudkyne zo 7. augusta 2002 vyzval okresny sud
Ing. F. ml. na oznamenie, ¢i suhlasi so vstupom do konania v predmetnej veci na strane

zalobcu. Zasielka sa okresnému sudu vratila 5. septembra 2002 poStou ako nevyzdvihnuta.

Uznesenim ¢. k. V-29 C 53/92-312 z 5. decembra 2003 okresny sud rozhodol,
ze pripusta pristupenie Ing. F. B. ml. do konania na strane Zalobcov. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo doru¢ované ucastnikom konania, resp. ich prdvnym zastupcom v priebehu
januara 2004. Ing. F. B. ml. zasielku sudu neprevzal - posta ju okresnému sudu vratila
20. januara 2004 s oznamenim, Ze adresat zomrel. Okresny sid preveroval tento udaj
vo februari 2004 vyzvou Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky, ktory 26. februara 2004
potvrdil umrtie Ing. F. B. ml. [defi imrtia (...)].

Spis bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie o podanom odvolani 21. aprila
2004. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 112/04-350 z 24. novembra 2005 napadnuty

rozsudok okresného sadu z 1. decembra 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spis bol okresnému stdu vrateny 28. februara 2006. Okresny sud zaslal 13. marca
2006 rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom konania. Zaroven ziadal Okresny sud

Bratislava V o ozndmenie, ¢i pred nim prebichalo dedi¢ské konanie po pravnom



predchodcovi Zalobkyn F. B. st. a Register obyvatelov Slovenskej republiky o ozndmenie

datumu jeho umrtia.

I11.

3.1 Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Ustavny stid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze téelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgine sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelateln¢ho stavu, t.j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I11. US 28/03).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ tcastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod) je zabezpecit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajuce;j
sa rozhodnutia §tatneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,

111 US 347/04, 111 US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sad.



3.2 Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o civilnej Zalobe,
ktorou sa zZalobkyne v I. rade, v II. rade a v IIl. rade proti J., s. d., B. ako Zzalovanému
v 1. rade a proti stazovatel’ke ako Zalovanej v II. rade domdahali vydania nehnutelnosti

v katastralnom tzemi obce B. podl'a § 4 zakona €. 403/1990 Zb.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ustavny sud konStatuje, ze predmetnu
vec mozno povazovat za skutkovo aj pravne zloziti. Okresny sud musel v stvislosti
s rozhodnutim v merite veci v uvedenom konani rieSit viacero predbeznych otdzok
tykajicich sa prechodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade
pravnych ukonov a d’alSich pravnych skutocnosti, predovsetkym z obdobia rokov 1932
az 1962, ktoré vyzadovalo aplikdciu viacerych pravnych predpisov, vratane pravnych
noriem z obdobia pred rokom 1951 (noriem tzv. byv. uhorského obycCajového prava).
Objasnenie skutkového stavu vyzadovalo pritom vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania
zahfnajaceho vypocutie viacerych svedkov, zadovazenie spisov v suvisiacich veciach, veci

sa tykajucich listin a rozhodnuti.

V tejto stvislosti vSak ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri€inené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sadu (obdobne napr. 1. US 47/96, I11. US 173/03).

Posudzované konanie pritom trvd viac ako Strnast’ rokov. StaZovatelka je jeho
ucastnickou od 1. aprila 1992, teda takmer po celu dobu trvania konania. Krajsky sud sice
vo svojom uzneseni €. k. 3 Co 112/04-350 z 24. novembra 2005, ktorym zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu z 1. decembra 1998, v odovodneni uviedol, Ze vo vztahu
k stazovatel’ke bola zaloba pravoplatne zamietnuta rozsudkom byvalého Okresného sudu
Bratislava - vidiek sp. zn. 9 C 53/92 z 10. jula 1992 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 18 Co488/94-159 z 23.decembra 1994, vychadzal pri tom vSak
z predpokladu, ze ozna¢enym uznesenim krajského sudu z 23. decembra 1994 bol rozsudok
sudu prvého stupiia z 10. jula 1992 zruSeny v Casti tykajlicej sa zalobkyne v I. rade

ako aj Zalovan¢ho v I. rade (teda vo vztahu k stazovatel'ke ako Zalovanej v II. rade bolo
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zamietnutie zaloby potvrdené), vychddzajuc zo znenia vyroku uznesenia krajského sudu
z 23. decembra 1994, v ktorom sa uvadza: ,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti tykajucej sa Zalovanej 1) zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *
Z obsahu sudneho spisu tykajiceho sa posudzovaného konania vSak nepochybne vyplyva,
ze Zalobkyne v I. rade, v II. rade a v III. rade sa vydania spornych nehnutel'nosti [neskor
aj urCenia svojho vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam a ur€enia neplatnosti
registracie dohody o vydani veci (spornych nehnutelnosti v podiele 4/6) uzavretej medzi
zalovanym v I.rade a zalovanou v II. rade] domahali tak proti Zalovanému v I. rade
ako aj proti stazovatel’ke (Zalovanej v II. rade). Okresny sud Bratislava - vidiek rozsudkom
z 10. jula 1992 zaviazal Zalovaného v I.rade vydat Zalobkyniam v I.rade, v II. rade
a v III. rade sporné nehnutel'nosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/6 a vo zvys$nej Casti
zalobu zamietol. Odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia z 10. jala 1992, ktoré podala
zalobkyna v I.rade uvedtc, Ze tak kona aj v mene Zalobkyn v II. rade a v IIL rade,
smerovalo proti vyroku o zamietnuti Zaloby, teda aj proti tej Casti rozsudku, ktora sa tykala
stazovatel’ky ako Zzalovanej v II. rade. Krajsky sud v uzneseni z 23. decembra 1994
o podanom odvolani odovodnil citovany vyrok okrem iného takto: ,,... Odvolaci sud
predovsetkym vychddzal z toho, Ze odvolanie podala len Zalobkyna 1). Totiz podla § 221,
42 ods. 3, 205 O.s.p. odvolanie musi byt (vlastnorucne) podpisané. Odvolanie
v prejednavanej veci je podpisané len zalobkynou 1). Jej podpis by postacoval na podanie
odvolania aj Zalobkynami 2) a 3), ak by... To sa vsak nestalo...

Odvolaci sud v dalsom prejednal vec podla § 212 ods. 1 len v napadnutej
(zamietajucej) casti tykajucej sa iba zZalobkyne 1)...

Sud prvého stupna vSak nezistil bezpecne ani okruh opravmenych o0sob, ked
nezadovazil spis Obvodného sudu Bratislava Il vedeny pod sp. zn. D 968/90, predmetom
ktorého ma byt podla tvrdenia Zalobkyn vyporiadanie dedicstva po porucitelke M. S.
rod. B. Za ucelom urcenia okruhu oprdavnenych osob podla § 3 zak. 403/90 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je potrebné pripojit tento spis. V suvislosti s tym sud prvého stupna
vobec nereagoval na podnet Zalobkyne na povolanie Ing. F. B. do konania.

Rozhodnutie o veci takto vyzZaduje doplnit dokazovanie, ktoré ako rozsiahlejsie

a nie bez prietahov, prekrocilo by podla § 213 ods. 2 O. s. p. ramec odvolacieho konania.
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Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. a), c) O. s. p. v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa Zalobkyne 1) zrusil a vec vratil sudu prvého stupna podla § 221 ods. 2

‘

O. s. p. na dalsie konanie...

Podl'a nazoru ustavného sidu z odovodnenia uznesenia krajského stdu
C. k. 18 Co 488/94-159 z 23. decembra 1994 (s prihliadnutim na obsah stdneho spisu
tykajuceho sa predmetnej veci) vyplyva, ze vo vyroku oznacen¢ho rozhodnutia [,, Odvolaci
sud rozsudok sudu prveho stupiia v napadnutej casti tykajucej sa Zalovanej 1) zrusuje a vec
mu vracia na dalsSie konanie. ‘] ide o chybu v pisani [namiesto znenia ,,... v napadnutej
Casti tykajucej sa Zalovanej 1)..." malo byt ,,... v napadnutej casti tykajucej sa zalobkyne
1)...“]. Tato chybu mozno podl'a § 164 OSP aj bez nadvrhu kedykol'vek opravit’. Aj napriek
skutocnosti, Ze sa tak dosial’ nestalo, postupoval Okresny sud Bratislava - vidiek a neskor
aj okresny sud ako jeho néstupca v d’alSom priebehu posudzovaného konania (po rozhodnuti
krajského sudu o odvolani uznesenim ¢. k. 18 Co 488/94-159 z 23. decembra 1994) voci
stazovatel’ke ako voci Tucastnicke konania. Ako s ucastniCkou konania rokoval
so stazovatel’kou napokon aj krajsky sid v d’'alSom odvolacom konani sp. zn. 3 Co 112/04
az do vynesenia svojho rozhodnutia - uznesenia ¢. k. 3 Co 112/04-350 z 24. novembra 2005
(na pojednavani pred odvolacim siidom sa napr. zacastnil pravny zastupca stazovatel’ky

ako zalovanej v II. rade).

Prihliadajic na uvedené skutoCnosti ustavny std dospel k zaveru, ze pre ucely
konania pred ustavnym sadom podl'a ¢l. 127 Gstavy o st'azovatelkinej staznosti z 28. aprila
2005 je potrebné povazovat’ posudzované konanie za ,,stazovatel’kinu vec* v zmysle Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Stazovatel'’kou namietané porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zbytocnymi prietahmi v postupe okresného sidu v posudzovanom konani skiimal ustavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou, podla ktorej sa jurisdikcia Ustavného sudu
(,,rationae temporis®) vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, vramci posudenia
zakladnej otazky - ¢i sa vec stazovatelky prerokovala na okresnom stide v zmysle ¢l. 48

ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov - vSak treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania
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na okresnom sude adobu, ktorda v konani uplynula do 15. februara 1993 (obdobne

napr. III. US 18/00, I11. US 174/02).

3.3 Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako UcCastniC¢ky posudzovaného konania,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, v dosledku ktorej by mohlo dojst’” k zavaznejSiemu
spomaleniu postupu okresného sudu v ramci tohto konania, teda ziadnu pravne vyznamnu
skutoc¢nost’, ktort by v ramci posudzovania namietaného poruSenia zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo mozné pricitat’ na jej tarchu.

3.4 Ustavny std skamal existenciu namietanych zbyto¢nych prietahov v oznadenom
konani aj pouzitim d’alSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu konajuceho

v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o konanie zacalo, musi v iom sud postupovat’ i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného sudu (resp. jeho pravneho predchodcu - Okresného sudu
Bratislava - vidiek - dalej len ,,0kresny sud“) v posudzovanom konani vSak nesmeroval
efektivne a u€inne k odstraneniu pravnej neistoty jeho tcastnikov. V obdobi od 22. februara
1995, po doruCeni uznesenia krajského stidu z 23. decembra 1994 ucastnikom konania,
do 31. oktobra 1996, ked’ bolo nariadené pojednavanie vo veci na 29. november 1996
(priblizne dvadsat’ mesiacov), sa procesna aktivita okresného stidu obmedzila iba na pokus
o zadovazenie spisu Obvodného sudu Bratislava 3 sp. zn. D 968/90 (Ziadost'ou z 30. augusta
1995) a pripojenie vlastného sudneho spisu vo veci sp. zn. 7 C 53/92 (tikonmi sudnej
kancelarie z 13. oktobra 1995 a 18.januara 1996). Vzhladom na stav, v akom
sa posudzované konanie v danom obdobi nachadzalo, nemozno takyto postup okresného
studu povazovat’ z hl'adiska zakladného prava ucastnikov sudneho konania na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) za dostatocne UCinny a efektivny, teda

ustavne konformny.
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Obdobna situacia nastala v konani aj po odroCeni pojedndvania nariadeného
na 29. november 1996 pre neucast’ zalobkyne v I. rade. Od tohto datumu az do 2. oktobra
1998, ked’ bolo nariadené pojedndvanie na 29. oktober 1996 (priblizne dvadsatdva
mesiacov), okresny sud preveril stav konania vo veci sp. zn. 7 C 53/92 (Gkonom sudne;j
kancelarie zo 16. jala 1997), pokusil sa (neGspeSne) o vypocutie zalobkyne v I. rade
v ramci informativneho vysluchu (25. septembra 1997) a o pripojenie spisov vo veciach
sp. zn. D 968/90, sp.zn. D 1248/75 a sp.zn. 7 C53/92 (Gkonmi sGdnej kancelarie
z 11. decembra 1997 a 16. septembra 1998). Mnozstvo, povaha, technickd a cCasova
naroénost uvedenych ukonov okresného sudu nezodpoveda dizke oznadeného obdobia,
v ktorom boli tieto Ukony realizované, a nie je adekvatna ani stavu posudzovan¢ho konania
v danom case z hl'adiska poziadavky na plynulost’ a efektivnost’ procesného postupu sudu
vyplyvajicej zo zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze Zalobkyna v 1. rade poziadala okresny sud
listom 27.janudra 1997 o stanovenie terminu pojedndvania vo veci na koniec aprila
az maj 1997 kvoli sluzobnému pobytu v zahraniéi. Zalobkyta v I. rade bola v danom obdobi
v konani zastlpend splnomocnenym pravnym zastupcom (advokatom) a k predmetu

konania uz bola okresnym sudom osobne vypocuta.

V priebehu posudzované¢ho konania bol okresny sud viackrat necinny bez toho,
aby jeho necinnost’ opodstatiioval relevantny pravny dovod. Ide o obdobia:

od 13.januéara 2000, ked mu bol krajskym sudom vrateny spis (ako pred¢asne
predloZzeny v suvislosti s odvolanim Zzalovanej v I.rade proti rozsudku z 1. decembra
1998), do 12.juna 2000, ked’ bol nariadeny vysluch zalobkyn v I.rade, v Il rade
a v III. rade, ich pravneho zastupcu a Ing. F. B. ml. (obdobie priblizne piatich mesiacov),

od 28. augusta 2000, ked’ bola vypocutd Zalobkyna v I. rade, do 27. februara 2001,
ked bola vec predloZzend krajskému sidu na rozhodnutie o zaujatosti zékonnej sudkyne
(obdobie priblizne Siestich mesiacov),

od 20. aprila 2001, ked’ bol po rozhodnuti krajského sidu o zaujatosti zadkonnej
sudkyne vrateny spis okresnému sudu na d’alSie konanie, do 4. decembra 2004, ked’ bol spis
predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (obdobie priblizne siedmich

mesiacov).
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K prediZeniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci prispel aj neststredeny
postup okresného sudu v konani, prejavujici sa réznymi procesnymi pochybeniami.
Okresny sud vo veci rozhodol dvakrat (rozsudkami z 10. jala 1992 a z 1. decembra 1998).
V oboch pripadoch bol rozsudok napadnuty odvolanim, pricom okresnym sudom
predlozeny spis krajsky sad opakovane vratil ako predcasne predlozeny (patkrat:
30. novembra 1993, 14. jina 1994, 22. novembra 1994, 13. januara 2000 a 16. aprila 2002)
kvoli nevysporiadaniu sa s niektorymi procesnymi navrhmi ucastnikov konania, kvoli
nedostatkom v suvislosti s dorucovanim rozsudkov a nélezitym objasnenim okolnosti
tykajucich sa uplatnenia opravnych prostriedkov ucastnikmi konania, kvoli nedostatkom,

pokial’ ide o Zurnaliz4ciu spisu atd’.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, predovietkym na celkovi dizku posudzovaného
konania (viac ako S$trndst’ rokov) a oznacen¢ obdobia neefektivnej €innosti a ne€innosti
okresného sudu v uvedenej veci (spolu priblizne pét’ rokov), dospel ustavny sud k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tustavy) bolo postupom okresného sidu v posudzovanom konani porusené

(bod 1 vyroku nalezu).

3.5Podla ¢l.127 ods.2 fustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’ (...), akého rozhodnutia sa navrhovatel
domadha (...). Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Vyroky vzmysle ¢l. 127 ods.2 ustavy, nadvdzujice na vyslovenie porusenia
zakladnych prav alebo slobdd stazovatela pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom a na zruSenie takéhoto rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu (pokial
je zruSenie vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu mozné), ako aj priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy, predstavuju fakultativne prostriedky
ndpravy poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (nalezom)
ustavného sudu v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy. Pri rozhodovani o nich vychadza
ustavny sud z viazanosti ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
v spojeni s €l. 140 ustavy), ktora sa v konani podla ¢l. 127 ustavy prejavuje predovsetkym
viazanostou navrhom rozhodnutia, ktorého sa stazovatel od ustavného sudu domaha

(petitom st'aznosti).
V danom pripade sa stazovatel’ka ziadneho opatrenia zo strany tstavného sudu podla

¢l. 127 ods. 2 Ustavy ani priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia podla ¢l. 127

ods. 3 ustavy nedomdhala. Z uveden¢ho doévodu ustavny sid nerozhodol o prikaze
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okresnému sudu konat’ vo veci v d’alSom priebehu posudzovaného konania bez zbytocnych
prietahov (Co vSak nezbavuje okresny sud tejto ustavnej povinnosti vyplyvajicej mu priamo
z ¢l. 48 ods. 2 ustavy) a nerozhodol ani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel’ke aj napriek tomu, Ze staZnosti v merite veci vyhovel a vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel’ky, ktorého sa prostrednictvom splnomocneného pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym satdom domahala.

3.6 Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v uvedenom
konani vo vySke 27311 Sk. Vysku uplatnenej nahrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky Specifikoval pravny zéstupca st'azovatel'ky ako odmenu za tri tkony pravnej
sluzby po 7500 Sk podla § 14 ods.1 pism.a) a c¢) a § 14c vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
. 655/2004 Z. z.%), rezijny pausal 3 x 150 Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
a 19 % DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysSky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac),§ 16 ods.3 a§ 18 ods. 1 a 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. s tym, Ze predmet konania
pred ustavnym stdom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je v zdsade nevyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim, alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vseobecnym sudom (napr. I.US 129/03,

111. US 11/05).
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Podla § 11 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred tstavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi (...).

Vychadzajic z tejto vysky sadzby tarifnej odmeny priznal ustavny sud stazovatel’ke
nahradu trov konania za dva uUkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 2 501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby - vyska
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004
predstavuje 15 008 Sk) a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.).
Odmenu za pisomné podanie (doplnenie staznosti) z 27. septembra 2005 ustavny sud
nepriznal, pretoze i§lo o odstrafiovanie nedostatkov v zdkonom predpisanych nélezitostiach
staznosti na zaklade vyzvy tstavného sudu z 19. septembra 2005. Nahrada trov pravneho
zastipenia predstavuje sumu 5 302 Sk. Ked’Ze advokat - pravny zastupca stazovatel’ky -
je platcom DPH, vysSie uvedend suma sa zvySuje o 19 %. Trovy pravneho zastipenia
vratane zapocitania DPH boli priznané v celkovej sume 6 309 Sk (bod 2 vyroku nalezu).
Vo zvys$nej Casti uUstavny sud navrhu na priznanie ndhrady trov konania nevyhovel

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006
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