SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 506/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
B B ostipen¢ho  advokatom Mgr. Michalom  Mydlom,

Zarevuca 4935/29, Ruzomberok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 9C/181/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 9C/181/2015 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 506/2021 zo 16. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavni  staznost stazovatela doru¢ent ustavnému sudu 4. augusta 2021 v Casti,
v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) napadnutym postupom okresného stidu a vo zvySnej Casti tstavnil staznost’
odmietol. Stazovatel tiez ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako zalobca sa zalobou z 22. jala 2015
domaéhal v napadnutom konani pred okresnym stidom néhrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske



21 143,27 eur proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného poverenym
prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok z 31. jula 2012 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktoré bolo zruSené
uznesenim Okresnej prokuratiry Ruzomberok €. k. 1Pv 278/12-27 z 20. februara 2013.

3. Okresny sud rozsudkom z 23. novembra 2017 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu Skody 2 609,30 eur (vyrok I), vo zvysnej Casti (o nemajetkovli ujmu) Zalobu zamietol
(vyrok II) a priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 % (vyrok III).
Krajsky sid na odvolanie obidvoch stran rozsudkom €. k. 14C0/206/2018 z 18. maja 2021 scasti
rozsudok potvrdil a scasti (0 nemajetkovu ujmu) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' okresnému sudu vytyka neprimerant dizku konania. Stazovatel' osobitne poukazal
na Sestrocné konanie, pridlhé predkladanie spisu odvolaciemu sudu, v ramci ktorého musel
intervenovat’ ziadostou z 20. augusta 2018 o postupenie spisu na prejednanie odvolaciemu sudu.
Poukazal na svoj vysoky vek a na marne urgencie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Podpredseda okresného sudu, vychadzajic zo sudneho spisu, nesthlasil s argumentaciou
o ne¢innosti okresného sudu. V obdobi od 30. augusta 2018 do 26. maja 2021 sa spis nachadzal
na odvolacom sude. Vzhl'adom na uz vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ako aj nutnost’ prejednania
iba ¢asti naroku poukézal na primeranost’ dizky procesu. Vo veci bol uréeny termin pojednavania
na 27. januar 2022. K Ustavnej st’aznosti stazovatela sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla
podrobnu chronolégiu jednotlivych procesnych tkonov od podania Zaloby stazovatelom
po meritérne rozhodovanie. Tiez uviedla, Ze pojedndvanie bolo dvakrat odrocené z dovodu
na strane st'azovatel’a a poukdzala na nezaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby a odvolania
stazovatelom. Podotkla, 7e k celkovej dizke konania prispel aj krajsky sud tym, Ze odvolacie
konanie trvalo takmer tri roky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ugelom zékladného prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej
zlozitosti veci, (ii) spravania castnika a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
ajna vyznam sporu pre stazovatela (IL US 32/02). Nielen nedinnost, ale aj nespravna,
nesustredena ¢i neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie
Gistavou zaru¢eného prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (IV. US 396/04).



7. Vec stazovatela nebola na postdenie pravne zlozitd azapadd do konceptu beznych
obcianskopravnych veci. Vo vztahu k spravaniu stazovatela je potrebné uviest, ze sudkyna,
ktord vec stazovatela prejednava, vo vyjadreni poukézala na opakovane odrocené pojednavanie
z dévodov na strane stazovatela (prvy dovod neuvedeny, druhy dovod — predlozenie listinnych
dokazov zalobcom v jednom exemplari andslednd potreba vyhotovenia kopii pre zalovanu).
Stazovatel' v rdmci podania zaloby nezaplatil sudny poplatok spolu s podaniami, o takisto viedlo
k prediZeniu celého sudneho konania. Z chronoldgie (ikonov vyplyva, Zze okresny std bol ne¢inny
takmer Sest' rokov (od podania zaloby 22. jula 2015), ¢o je ustavne neakceptovatelnd doba.
Okresny sud v ramci svojho vyjadrenia uviedol, ze pocas prvoinstancného konania vykonaval
priebezne vsetky potrebné procesné ukony a tiez uviedol, Zze po dobu takmer troch rokov
(od 30. augusta 2018 do 26. maja 2021) sa spisovy material nachadzal na krajskom sude,
ktory rozhodoval o podanom odvolani stazovatela a Zalovanej, atym prispel k celkovej dizke
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze zvolena argumenticia okresného siidu je akceptovatelna,
avsak je potrebné¢ poukdzat’ na skutocnost, ato na vysledok samotného odvolacieho konania.
Krajsky std v Casti rozsudok okresného sudu potvrdil a v Casti zrusil a vratil na d’alSie konanie,
¢im dospel ustavny sid k zadveru o nesustredenej Cinnosti okresného sudu, atak aj k d’alSiemu
trvaniu sudneho konania. Za takychto okolnosti ¢as vybavovania veci na odvolacom sude
ide aj ,,na vrub* okresnému stdu, a tak uz nejde o dobu troch rokov konania na okresnom sude,
&o by tstavny std ako obranu akceptoval, ale uz o priblizne Sestroény spor. Ustavny sud vlastnym
Setrenim zistil, ze vo veci stazovatela bolo okresnym sudom rozhodnuté rozsudkom
z 22. februara 2022, ktorym Zalobu v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom okresného sidu doslo k poruseniu prava
stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel sa domdha aj primeraného finanéného zadostuCinenia 5 000 eur. Cielom
tohto inStitatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva neéinnost okresného sudu v trvani
Siestich rokov. Vzhl'adom na tieto skuto&nosti, ako aj na skutoénost’, Ze k predizeniu celkovej dizky
konania doSlo aj zo strany stazovatela (dvakrat odroCené pojednavanie, nezaplatenie sudnych
poplatkov pri podani) bolo stazovatelovi podla &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznané primerané finanéné zadostucinenie 2 000 eur. Deklarovanie porusenia uplatnené¢ho prava
implicitne zahfiia aj satisfakény prvok (1. US 70/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022
Peter Straka
predseda senatu



