SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. K. a H. K., vo veci namietaného poruSenia prav podla ¢l.
2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 1, &l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 3 ods. 1, ¢€l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 45/2012 a sp. zn. 3 Obo 46/2012 z 23. aprila 2013
a rozhodnutiami Centra pravnej pomoci v KoSiciach sp. zn. 5669/2013 z 27. jina 2013

a sp. zn. 5666/2013 a sp. zn. 5666/2013-PP z 28. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.K.aH. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. septembra 2013 dorucena staznost’ V. K. a H. K. (d’alej len ,,stazovatelia®) podl'a cl.

127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) vo veci namietaného porusenia



prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, €1. 20 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a 4, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*), €l. 3 ods. 1, €l. 11 ods.
I, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 3 Obo 45/2012 asp. zn. 3 Obo 46/2012 z 23. aprila 2013 a rozhodnutiami Centra
pravnej pomoci v KoSiciach (d’alej len ,,centrum pravnej pomoci® ) sp. zn. 5669/2013

z27. juna 2013 a sp. zn. 5666/2013 a sp. zn. 5666/2013-PP z 28. juna 2013.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Krajsky sud v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 7 Cb/786/2000-187 z 2. maja 2012 zamietol nadvrh
stazovatel'a na pripustenie jeho vstupu do konania. Obdobne krajsky sid uznesenim
¢. k. 7 Cb/786/2000-188 z2. maja 2012 zamietol ndvrh stazovatel’ky na pripustenie jej
vstupu do konania. Stazovatelia obe rozhodnutia krajského sidu napadli odvolanim,
o ktorom rozhodoval najvyssi sud tak, ze uznesenim sp. zn. 3 Obo 45/2012 z 23. aprila 2013
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 7 Cb/786/2000-187 potvrdil a uznesenim
sp.zn.3 Obo 46/2012 z 23. aprila 2013 napadnuté rozhodnutie krajského stdu
¢. k. 7 Cb/786/2000-187 potvrdil.

Stazovatelia predmetné rozhodnutia najvysSieho sidu napadli dovolanim, o ktorych

doteraz najvyssi stid nerozhodol.

Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, ze ,, Podanim zo dia 16. 6. 2013 Stazovatel’ 1/
CPP Kosice poziadal o ustanovenie prdavneho zdstupcu ex-offo vo veci podania dovolania
voci rozhodnutiu NS SR zo dna 23. 4. 2013, sp. zn. 3 Obo 45/2012 a zaroven CPP z dovodu
plynutia dovolacej lehoty pozZiadal o predbezné poskytnutie prdavnej pomoci. Rovnako aj
Stazovatelka 2/ podanim zo dna 16. 6. 2013 poziadala CPP Kosice o ustanovenie pravneho
zastupcu vo veci podania dovolania...

Rozhodnutim zo dia 28. 6. 2013, sp. zn. 5666/13, Stazovatelovi 1/ CPP Kosice narok

na pravnu pomoc nepriznalo z dovodu, Ze nie je mozné vylucit zjavnu bezuspesnost sporu...



Zaroven, rozhodnutim zo dna 28. 6. 2013, sp. zn. 5666/13-P, CPP Kosice
Stazovatelovi 1/ nepriznalo narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze
vo veci rozhodlo rozhodnutim vo veci samotnej Ziadosti...

Vo veci Stazovatelky 2/, dna 10. 7. 2013... jej bolo dorucené rozhodnutie CPP zo dna
27. 6. 2013..., ktorym CPP konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo,
sp. zn. 5669/2013...

Stazovatel’ 1/ podanim zo dna 23. 7. 2013 napadol rozhodnutie CPP zo dna 28. 6.
2013, sp. zn. 5666/2013 odvolanim... Zaroven poziadal o ustanovenie prdavneho zastupcu
v tomto odvolacom konani. Zalobu o preskimanie rozhodnutia zo dia 28. 6. 2013, sp. zn.
5666/13-PP Stazovatel' 1/ nepodal, nakolko, vzhladom na uplynutie dovolacej lehoty, sa
nejednalo o ucinny opravny prostriedok, vyuzitim ktorého by bolo mozné dospiet k naprave.

Stazovatelka 2/ podanim zo dna 23. 7. 2013 napadla rozhodnutie CPP zo dia 27. 6.
2013, sp. zn. 5669/13 odvolanim... Zaroven poZiadala o ustanovenie pravneho zastupcu
v tomto odvolacom konani. O odvolani Stazovatela 1/ zo dna 23. 7. 2013 nie je rozhodnuté.

O odvolani Stazovatelky 2/ zo dnia 23. 7. 2013 nie je rozhodnuté. Rozhodnutim
zodna 22. 8. 2013, sp. zn. 6550/2013, CPP zastavilo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v odvolacom konani voci rozhodnutiu sp. zn. 5669/2013 zo dna 27. 6.
2013...

Z dovodu pravnej istoty Stazovatel’ 1/ podanim zo dna 12. 7. 2013... a Stazovatelka
2/ podanim zo dna 12. 7. 2013... formalne uplatnili voci odvolacim rozhodnutiam laicky
spisané dovolania... “.

Stazovatelia su toho pravneho nédzoru, Ze postupom a rozhodnutiami najvysSieho
sudu, ako aj postupom a rozhodnutiami centra pravnej pomoci doslo k poruSeniu ich

oznacenych zakladnych prav.

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie v bode 1 uvedenych prav uzneseniami najvysSicho stdu
sp. zn. 3 Obo 45/2012 a sp. zn. 3 Obo 46/2012 z 23. aprila 2013 a rozhodnutiami centra
pravne] pomoci sp. zn. 5666/2013, sp. zn. 5666/2013-PP z28. jina 2013
a sp. zn. 5669/2013 z 27. juna 2013, zruSi napadnuté rozhodnutia a priznd stazovatelom

primerané finan¢né zadost'u€inenie a nadhradu trov konania.



I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) (IT1. US 149/04, TV. US 135/05).



6. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

7. Podstatou namietok stazovatelov je pravne postdenie postupu a nasledného
rozhodnutia najvys$sieho stidu najmé z hl'adiska reSpektovania ich prava na sudnu ochranu,
na spravodlivé sudne konanie a z nich vyplyvajice d’alSie nimi oznacené prava, v désledku
porusenia ktorych sa domahali ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim
dovolania najvy$siemu sidu z 12. jula 2013 (pozri prilohy ¢. 20 a¢. 21 predloZené
stazovatel'mi spolu so staznostou, pozn.). NavySe namietka, Ze sid rozhodol o odvolani
(,,... bez toho, aby nam umoznil uplatnit nase zakladné pravo na pravnu pomoc v konani
o ktoru sme v sulade s usmernenim sudu poziadali...”), ktor stazovatelia uplatnili
v staznosti podanej Ustavnému sudu, je zaroven aj dovolacim doévodom podla § 237

pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

8. Ak sa stazovatelia za tejto situdcie domahali svojho prava jednak na dovolacom
sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnutd pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietajt, bude rozhodovat’ dovolaci
sud. K uvedenému tustavny sud dodava, Ze rovnako proti rozhodnutiam centra pravnej
pomoci je pripustny opravny prostriedok, €o explicitne vyplyva z poucenia tychto

rozhodnuti.

9. Ustavny std zaujal preto nazor (podobne napr. 1. US 169/09), Ze v pripade podania
dovolania a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48). Obdobne
v pripade podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci

je ustavna staznost pripustnd az po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov.



10. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa uUstavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014



