SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 690/2014-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira

Dobrika vo veci staznosti | INEEEEG I - B
B .  ostipenych advokdtom Mgr. TomédSom Basticom,

Advokatska kanceldria, MiletiCova 1, Bratislava, pre namietané poruSenie ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 takto

rozhodol:

I Zikladné privo N - E

na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 poruSené boli.



2. Mgr. I - I prizndva finantné
zadostucinenie kazdej v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré je 1im Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Zilina je povinny uhradic [N
a | o'y privneho zastipenia v sume 432,30 € (slovom
Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), na ucet ich prdvneho zdstupcu Mgr. Tom4sa Basticu,
Advokatska kancelaria, Mileticova 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 690/2014-26 z 25. novembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost || | I
.5 = 5 |
(dalej len ,sfazovatelky*), v ktorej namietali poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor®) postupom Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 486/1992.

Stazovatelky sd navrhovatelkami v konani o vydanie nehnutel'nosti, ktoré zacalo ich
navrhom dorucenym okresnému sudu 23. marca 1992 auz takmer 23 rokov je vedené
pod sp. zn. 13 C 486/1992. Stazovatelky prostrednictvom sfaznosti v zmysle § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004. Z. z. o studoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®) dorucenej sudu 7. augusta 2007



a ndsledne aj podanim na tdstavnom stide namietali neprimerand di7ku konania. Ustavny siid
uznesenim sp. zn. I. US 301/08 z 18. septembra 2008 odmietol staznost staZovateliek, kedZe
v danom obdobi nemohol okresny sud pre obligatérne prerusenie konania vo veci konat,

a tiez z dovodu oneskorené¢ho podania staznosti.

Vecou sp. zn. 13 C 486/1992 sa ustavny sud zaoberal aj na zdklade podania staZnosti
niektorych odporcov, resp. pravnych ndstupcov odporcov v konani. Nailezom
sp. zn. I1I. US 319/2011 zo 4. oktébra 2011 atiez ndlezom sp. zn. IV. US 432/2012
zo 14. februara 2013 wvyslovil, Ze v uvedenom konani dochddza k poruSovaniu prav
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému sudu bolo
nalezom sp. zn. III. US 319/2011 uloZené konaf vo veci sp. zn. 13 C 486/1992 bez

zbytoc¢nych priefahov.

Napriek uvedenym nélezom udstavného stidu vec nie je pradvoplatne ukoncend, pricom
od posledného nélezu tdstavného sidu uplynul v ¢ase podania stavnej staznosti viac ako 1
rok aosem mesiacov. K stavu konania okresného sudu v tomto obdobi sfazovatelky
uvadzaju:

, Ustavny siid SR dalsim ndlezom sp. zn. IV. US 432/2012 zo diia 14.2.2013 rozhodol
tak, Ze: zdkladné prdvo niektorych odporcov 1. S., JUDr. J. S., L. V. a V. S. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 porusené bolo.

Nasim podanim zo diia 20.6.2013 sme na vyzvu Okresného sidu zo dria 3.6.2013
zaujali stanovisko k znaleckému posudku ¢ 2013-038 zo dna 15.5.2013. ktory bol
vypracovany siidom ustanovenym znalcom || EGcNGNGE

Dalst termin pojedndvania urceny na deri 17.10.2013 bol zrueny z dovodu iimrtia
odporcu v rade 8a/.

Podanim zo dria 11.11.2013 sme sa obrdtili na predsedu Okresného siudu
so staznostou na postup sudu v konanit podla § 62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z., ktorou sme

namietali poruSenie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...



Ostatné pojedndvanie sa uskutocnilo dria 11.3.2014. Na tomto pojedndvani boli
vykonané ukony podla § 118 ods. 1 a 2 O. s. p., bolo obozndmené, ktoré skutocnosti
ostavaju v konani sporné, tieZ boli obozndmené vysledky pripravy samosudcu
na pojedndvanie, priebeh doterajsieho konania a prdvni zdstupcovia ucastnikov konania,
ako aj odporkyria v rade 1/ predniesli svoje prednesy. Pojedndvanie bolo opdt odrocené
na neurcito za ucelom pokracovania v konani v zmysle ndvrhov na dokazovanie s tym, Ze
sid zvaZuje vysluch siidom ustanoveného znalca _a tieZ vysluch sidom
ustanoveného znalca _Okresne’mu siudu vSak ni¢ nebrdnilo, aby znalcov
predvolal a ich vysluch uskutocnil uZ na tomto pojedndvani. Uvedenym postupom stidu opdf
vznikli dalsie prietahy v konani zo subjektivnych dovodov, a to pre zli organizdciu prdce
sudcu...

Nasim podanim zo diia 16.5.2014 sme na zdklade vyzvy Okresného siidu zo diia
5.5.2014, nam dorucenej diia 13.5.2014, formulovali otdzky, o ktoré je este potrebné doplnit
znalecké dokazovanie na zodpovedanie otdzky protipravneho zvyhodnenia osoby
nadobudatela v zmysle § 4 ods. 2 zdk. ¢. 87/1991 Zb. V tomto smere zdoraziiujeme, Ze my uz
od zaciatku oznaceného sidneho konania navrhujeme, aby bolo za uvedenym ticelom
nariadené znalecké dokazovanie.

Uznesenim ¢. k. 13C 486/1992 - 1031 zo dria 11.9.2014 Okresny sud rozhodol
o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania znaleckym iistavom: Stavebnd fakulta
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Pritom Okresny sid rozhodol o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania bez toho, aby najskor na pojedndvani vypocul siidom
ustanoveného znalca a odstrdnil tak pripadné pochybnosti o sprdavnosti uZ vypracovaného
znaleckého posudku. Uvedenym postupom Okresného siudu opdtf vznikli dalsie prietahy
v konani zo subjektivnych dovodov, a to pre zlii organizdciu prdce sudcu...

Sme presvedcené o tom, Ze dvadsatdvarocnd dlZka konania sa uz dotkla samotnej
podstaty sudnej ochrany, kedZe zbytocnymi prietahmi sa popiera jeho viastnd spravodlivost
(denegafio iustiliae), nakolko pretrvdvanie stavu prdvnej neistoty tcastnika civilného
konania sa moZe v konecnom doésledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti,

ktorej garantmi sii prdve siidy (I. US 63/00).



Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelky navrhujd, aby tstavny sid vo veci
ich staznosti rozhodol tymto nédlezom:

o1 Zdkladné pravo [ RN : I
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13C 486/1992 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C 486/1992 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

S T ) idva primerané financné zadostucinenie v sume
20.000,-EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I o iodva primerané finanéné zadostucinenie v sume
20.000,-EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny siid Zilina je povinny staZovatelkdm uhradit trovy konania, tak ako budii

vycislené, a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr S/510/2014 doru¢enym ustavnému sddu 10. februara 2015. Podpredsednicka
okresného sidu v iom Ziadala zohladnif najmi nedostato¢né persondlne obsadenie stdu,
ako aj zloZitost veci a pocet ucastnikov konania. Zaroven uviedla, Ze spis sa toho Casu
nenachddza na okresnom sude, ked’Ze bol zaslany znaleckému ustavu na kontrolné znalecké
posudenie. K vyjadreniu bolo pripojené aj stanovisko sudcu, v ktorom sudkyna konajica
vo veci k sucasnému stavu konania uviedla:

,Po ndvrate spisu z US SR v mesiaci oktéber bolo na deri 17.10.2013 nariadené
dalsie pojedndvanie, avSak zomrel odporca v rade 8a/. Po zisteni okruhu dedicov bolo
na deri 11.03.2014 nariadené pojedndvanie a na zdklade jeho vysledkov je vec v Stddiu
nariadenia dvoch kontrolnych znaleckych dokazovani. Skorsi termin nebolo moiné urcir,

nakolko uZ boli vSetky obsadené, je potrebné si uvedomit, Ze pojedndvania sa musia



nariadovat s dostatocnym casovym predstihom, minimdlne mesiac pred urcenym terminom
Z dovodu, aby sa bolo dorucenie predvolania riadne vykdzané a zachovand lehota
na pripravu pre ucastnikov konania a PZ.

Prdvni zdstupcovia procesnych strdn na pojedndvani dria 11.03.2014 Ziadali sud,
aby mohli formulovat otdzky na znalecké dokazovanie, Ziadali lehotu 20 dni. V poskytnutej
lehote ani jeden z prdavnych zdstupcov otdzky na znalca siudu nepredloZil, preto boli prdavni
zdstupcovia (_),urgovam’ siidom vyzvou zo dria
05.05.2014. Ndsledne odporcovia dorucili sidu expertizny posudok || GG
B <iorého zdvery znacne spochybnili zdvery siidom ustanoveného znalca |
I W .crit6rnej otdzke a sice v otdzke rozostavanosti predmetnej stavby, teda
v otdzke ¢i sa predmetnd stavba moZe povaZovat za vec v pravnom zmysle so zameranim sa
na vsetky prvky dlhodobej Zivotnosti, realizované ku driu 01.01.1948.

Na zdklade tohto expertizneho posudku, siud teda musel posidit, ¢i je potrebné
opdtovne vykonat znalecké dokazovanie na uvedenii otdzku, resp. ¢i md nariadit kontrolné
znalecké dokazovanie za iucelom preukdzania nadobudnutia spornych nehnutelnosti
vrozpore s vtedy platnymi prdvnymi predpismi, resp. protiprdvneho zvyhodnenia
nadobiidatela v zmysle ust. § 4 ods.2 zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch alebo je nutné
nariadit kontrolné znalecké dokazovanie na otdzku stupiia rozostavanosti predmetnej stavby
ku driu 01.01.1948.

Tdto otdzka si vyZadovala dalsie ndrocné stidium, zabezpecenie literatiiry,
konzultdcie a podobne, nakolko sa nejednd o znalecké dokazovanie napr. na otdzku pravosti
podpisu osoby, kde sid formuluje jedinii jednu jednoduchii aZ primitivau otdzku.

Po ndrocnom stidiu som rozhodla, Ze zdkladnii otdzku, od ktorej v plnom rozsahu
zavisi rozhodnutie siidu vo veci samej, a sice otdzku ¢i sa predmetnd stavba moZe povazZovat
za vec v pravnom zmysle so zameranim sa na vsetky prvky dlhodobej Zivotnosti, realizované
ku driu 01.01.1948, sudom opakovane ustanovovani znalci nevyriesili bezpecne resp.
nevyriesili vobec tak, aby ich zdvery mohli byt podkladom pre rozhodnutie siidu vo veci
samej. Preto sud uznesenim ¢&. k. 13C 486/1992-1031 zo dria 11.09.2014 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie na danii otdzku, za znalca ustanovil znalecky uistav : Stavebnd fakulta

Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Ndsledne po PPL oznaceného uznesenia bol



sudny spis zaslany ustanovenému znaleckému ustavu, kde sa nachddza aj v sucasnosti.
Od znaleckého zdveru sa bude odvijat dalsi procesny postup sudu, nakolko dokazovanie
v civilnom procese sa chdpe ako uceleny postup siudu a dalsich subjektov, v ktorom
jednotlivé Stadia na seba nadvizujii alebo sa aj prelinaju, avsak vidy v logicky

usporiadanom poradi. “

Stazovatelky sa k vyjadreniu okresného sudu, ako aj k uzneseniu o prijati staZznosti
na d’alSie konanie vyjadrili v podani doru¢enom ustavnému sidu 3. marca 2015, v ktorom
namietali najmé skuto€nost, Ze ustavny sid obmedzil obdobie, ktorym sa pri posudzovani
opodstatnenosti ich sfaznosti zaoberal. Zdoraznili, Ze v ich pripade nejde o opakovanu
staznost tych istych tcastnikov. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedli:

»Z nasej stainosti jednoznacne vyplyva, Ze porusenie ndsSho zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
na prejednanie nasej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
odovodriujeme 1. celkovou dl¥kou oznaceného konania, ktoré trvd uf viac ako 22 rokov,
2. necinnostou siudu v konani, a 3. nesiistredenou a neefektivnou cinnostou siidu v konani od
pociatku konania, ktorti povaZujeme za pravi pricinu vzniknutych prietahov v konani.

Naopak, 7z obsahu nasej staZnosti nemoZno vyvodit, Ze namietame porusenie nasich
zdkladnych prdv postupom Okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 13C 486/1992 len
v obdobi po prdvoplatnosti ndlezu Ustavného SR sp. zn. IV. US 432/2012 zo 14. februdra
2013.“

Podpredsednic¢ka okresného sudu, ako aj sfazovatelky vyjadrili suhlas s upustenim
od dstneho pojedndvania vo veci prijatej staznosti. Ustavny sid preto so sthlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom

sude*) upustil v danej veci od dstneho pojedndvania.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prieahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$titnom orgine
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnostou sidov vyplyvajicou zo zdkladného prava tcastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov, v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovaf dcastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecif odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stitneho orgdnu v primeranej dobe

(111, US 111/04, TL. US 11/05).



Otazku existencie zbytocnych prieftahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny sud vZdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (Il. US 74/97). Tieto tri kritérid zohTladiiuje
pri namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sad (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

1. Pokial ide o pravnu a faktickd zloZzitost a povahu veci, dstavny sid poukazuje
na svoje rozhodnutia sp. zn. ITL. US 319/2011 zo 4. oktSbra 2011 a sp. zn. IV. US 432/2012
zo 14. februara 2013, v ktorych konStatoval pravnu aj fakticku zlozitosf konania.
Opakovane viak uvddza, Ze tieto skutodnosti nemézu ospravedInit takmer 23-ro¢nd dizku

napadnutého konania.

2. Sprivanie sfaZovateliek ako ucastniCok konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny suid posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sidom doslo k zbyto¢nym
priefahom. Ustavny sdd z predchddzajicich ndlezov a vyjadrenia okresného sidu, ako ani
z podania sfazovateliek nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali byt zohladnené na farchu

stazovateliek.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 486/1992. Ked’Ze v predchddzajucich nalezoch ustavného sudu sa nachadza
analyza postupu okresného sudu s konStatovanim jednotlivych obdobi necinnosti, ako aj
s poukdzanim na nesustredent a neefektivnu ¢innost okresného sudu v uvedenom konani,
obmedzil sa dstavny sid uZ len na postup okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti
rozhodnutia dstavného sddu sp. zn. IV. US 432/2012 zo 14. februara 2013. Ustavny sid
konStatuje, Ze 1 napriek tomu, Ze v predmetnej veci boli vydané uz dva ndlezy ustavného
sidu a okresny sid mal prikdzané vo veci konaf bez zbyto¢nych priefahov, vykondval
jednotlivé tkony so zna¢nym Casovym odstupom a pojedndvanie vo veci sa uskutoc¢nilo
az11. marca 2014, viac ako po jednom roku od nalezu dstavného sudu

sp. zn. IV. US 432/2012 zo 14. februira 2013, naprick tomu, Ze okresny sid mal



k predmetnej veci pristipif so zvySenou starostlivostou a mal jej venovaf vic¢Siu pozornost.
V sucasnom obdobi je vec v Stadiu kontrolného znaleckého dokazovania, t. j. skutkovy stav

vecl nie ustaleny ani po viac ako dvadsiatich dvoch rokoch od zacatia konania.

Ustavny sdd nemohol akceptovaf obranu okresného stdu, ktord spocivala
v poukdzani na nedostatocné personalne obsadenie stidu. Podla podpredsednicky okresného
sidu tato situdcia nesposobuje ujmu len tcastnikom konania, ale je aj na dkor samotnych
sudcov, , ktori na tukor svojho zdravia a volného casu sa snaZia konat tak, aby
nedochddzalo k prietahom v konani, resp. ich minimalizovat, pricom na tito situdciu uz
opakovane poukazujeme na prislusnych orgdnoch®. V tejto suvislosti treba zdOraznif, Ze
Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo sfazovateliek na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pridvo bolo
porusené Cinnostou (nec¢innosfou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant
vec. Podla ustdlenej judikatiry dstavného sddu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skutoCnost, Ze
Slovenskd republika nevie alebo nemd6ze v Case konania zabezpecif primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na stde, ktory opridvneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbytocné priefahy v sidnom konani.

Ustavny sid preto vzhladom na povahu veci rozhodol, 7e v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 486/1992 doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
Napriek tomuto zisteniu tistavny stid v zhode so svojou judikatirou (IIL. US 158/07,

I1I. US 74/2010) neprikézal okresnému stdu, aby vo veci konal, pretoZe tito povinnost mu

uZ bola uloZen4 ndlezom sp. zn. III. US 319/2011 zo 4. oktébra 2011.
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I1I.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ak sa staZovatel doméha
primeraného finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dovodov sa ho domdha. StaZzovatelky vysku poZadovanej sumy oddvodnili, Ze ju pozaduji
ako ,,... satisfakciu za to, Ze sud, ktory by mal dbat o to, aby ochrana vsetkych ticastnikov
v konani bola rychla a uicinnd takto nekond, ¢im u nds pretrvdva pocit prdvnej neistoty.
Intenzita poruSenia namietaného prdva sposobend tak dlhodobymi prietahmi v konani sa
podla ndsho ndzoru rovnd odmietaniu spravodlivosti.*. PoruSenie prava je podla nich
zvyraznené aj tym, Ze sa kond o ich restitu¢nom ndvrhu a zdlhavy spor takto vnimajd ako

,hovli osobnii a rodinnu krivdu, z ktorej oprdvnene vinime Stdt“.

Stazovatel’ky ziadali priznaf primerané financné zadostucinenie kazdej z nich
po 20 000 €. KedZe vo vzfahu k sfazovatel’kdm ustavny sud konStatoval prvykrit porusenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zohladnil ich takmer 23
rokov trvajuci stav pravnej neistoty, ako aj dalSie okolnosti pripadu a priznal im primerané

finan¢né zadosfucinenie v sume kazdej po 8 000 € (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modZe v oddvodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zdastupca staZovateliek si uplatnil narok na ndhradu
trov v sume 432,30 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (za prevzatie

a pripravu zastipenia a za podanu ustavnu sfaznost v sume 134 € za jeden ukon pravnej
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sluzby a rezijny pausal 2 x 8,04 €) a za jeden dkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015

(za vyjadrenie z 3. marca 2015 v sume 139, 83 € a rezijny pausal 8,39 €).

Ustavny sdd priznal sfaZovatelkdm trovy konania z ddvodu pravneho zastdpenia
podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradich advokdtov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka“)
podra ktorého je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred dstavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zdkladu. Za dva dkony vykonané v roku 2014
arezijny pauSal prindlezi v zmysle uvedenej vyhlasky staZzovatelkdm suma 284,08 €
a za jeden pravny ukon vykonany v roku 2015 a reZijny pauSal suma 148,22 €, celkom
432,30 €. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradif na ucet
pravneho zdstupcu stazovateliek (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od privoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku ndlezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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