SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 279/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. 1. 0., H, zastiipenej advokatkou
JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
zaruenych &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 8. decembra
2009 v konani sp. zn. 3 S 86/2008 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 15. marca 2011 v konani sp. zn. 3 Szo 83/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti A.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. maja 2011
dorucend staznost obchodnej spolocnosti A., s. r. o., H. (dalej len ,stazovatel™),
pre namietané porusSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava nebyt odiiaty svojmu

zakonnému sudcovi zaru¢eného €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
stazovatel'a s moznost'ou vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 3 S 86/2008-37
z 8. decembra 2009 a rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) z 15. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 83/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 14. maja 2007 na predpisanom
tla¢ive poziadal podla prislusnych nariadeni Rady (ES), ale aj podla nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 81/2007 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu (d’alej len ,,nariadenie ¢. 81/2007
Z. 7.*) apodla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 159/2007 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve formou doplnkovych narodnych priamych
platieb v rastlinnej vyrobe P., B. (d’alej len ,platobnd agentira®), o jednotnii platbu
na plochu o vymere 256,05 ha a o podporu plodin na ornej pdde o vymere 3,20 ha na rok
2007, pricom sucastou jeho ziadosti bola aj Zziadost o vyrovnavaci prispevok

na znevyhodnené oblasti na rok 2007.

Platobna agentura rozhodnutim ¢. 500/1681/14457/2007 z 29. novembra 2007
rozhodla o neposkytnuti jednotnej platby na plochu a o podpore plodin na ornej pode
v sume 5 563,70 Sk. Nevyhovujuci vyrok odévodnila naddeklaraciou vymery, na ktort bola

poZadovana jednotnd platba na plochu, a to 0 66,21 ha, ¢o predstavuje 34,88 %.

Stazovatel’ v podanom odvolani namietal v§eobecnost’ odévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj absenciu dovodov nevyhovujiceho rozhodnutia. Zdoraznil,
ze deklarované plochy ,,boli v plnom rozsahu a kvalite osetrené. Vasim pracovnikom sme
dolozili zaznamy o vykonani tychto prdc. Rozdiel 66,21 ha je pre nds nepochopitelny. Vasi
pracovnici pri navsteve u nas vykazovali rozdiel 42,37 ha. Ako nds informovali, nikto
netvrdil, Ze tieto plochy obrobil. Ani za nasej pritomnosti zdstupca spornej strany to
netvrdil, hovoril len, Ze oni maju na tieto plochy najomnu zmluvu. O tom sme nevedeli,

ale to nie je dovod na nepriznanie platby nam. Je pravda, ze sme dna 14.11.2007 podpisali



zdznam-zdpis, ale tento nebol uplne vypisany a nebol nam nasledne zaslany, preto nevieme
v com je spor. Ak by niekto tvrdil, Ze tieto sporné plochy obrobil, malo to byt v zapise
uvedené a mal by to podpisat, aby mohol byt za toto stihany. Z uvedenych dovodov

Ziadame, aby nam bola priznand Jednotna platba na plochu za 256,05 ha. “.

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
podohospodarstva®“) rozhodnutim €. 2326/2008 z 21. februara 2008 odvolanie stazovatel'a
zamietlo anapadnuté prvostupnové rozhodnutie platobnej agentiry potvrdilo. Zistilo,
ze ,,platobna agentura po krizovych kontrolach 2. augusta 2007 zaslala ucastnikovi
konania ozndamenie o nezrovnalostiach vo vymerdach... V oznameni mal ucastnik konania
moznost do 10 dni odo dna dorucenia upravit' pripadne potvrdit vymeru v Specifikacii
nezrovnalosti, ktorti deklaroval v Ziadosti. Ucastnik konania na zaslané ozndmenie reagoval
a upravenu Specifikaciu nezrovnalosti 22. augusta 2007 predlozil... v Specifikacii
nezrovnalosti na vSetkych dieloch, na ktorych mu bola zistend nezrovnalost potvrdil
povodnu vymeru, ktoru deklaroval v Ziadosti. Z uvedeného dovodu sa uskutocnila 13.
novembra 2007 KNM, ktora zistila, zZe v roku 2007 sporné diely... deklarovala okrem
ucastnika konania aj spolocnost B. s. r. o., pricom ani jedna strana nevedela preukazat
relevantnymi dokazmi uzivanie spornych dielov. Z uvedenych dovodov nemohla kontrolna
skupina (KS) jednoznacne urcit' uzivatela spornych dielov, preto bola na tychto dieloch
obidvom dotknutym strandm stanovena vymera 0,00 ha. Na zdaklade uvedeného vznikla

ucastnikovi konania nadmerna vymera... vo vyske 66,21 ha. “.

Podl'a néazoru ministerstva podohospodarstva , platobna agentura vydanim
napadnutého rozhodnutia postupovala spravne. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia...
vychddzala z vysledkov krizovych kontrol a KNM. Za ucastnika konania sa KNM zucastnil
konatel’ spolocnosti Ing. J. D., ktory spravu z KNM podpisal a priloZil aj svoje vyjadrenie
formou stanoviska k rozdielom vo vymerdch. V prilozenom stanovisku sa ucastnik konania
vyjadril, Ze sice platnu ndjomnu zmluvu na sporné diely nemda, ale aj napriek tomu ich
vroku 2007 uzival... V zavere tohto stanoviska sam ucastnik konania navrhuje, aby
do vyrieSenia sporu o uzivani predmetnych pozemkov nebola ani jednej strane na sporné

diely poskytnuta podpora. “.



Ministerstvo podohospodarstva vyhodnotilo tvrdenie stazovatela, ze nepozna
dévody napadnutého rozhodnutia, ako neopodstatnené, ,,lebo dovody kratenia platby
vyplynuli zo zisteni z uskutocnenej KNM, co je uvedené v Specifikdacii platieb, ktora je
sucastou napadnutého rozhodnutia “. Pokial i§lo o rozdiely medzi naddeklaraciou uvedenou
pracovnikmi platobnej agentiry pocas konania a naddeklardiou uvedenou v prvostupiiovom
rozhodnuti, ministerstvo pddohospodarstva poukdzalo na skutoCnost, ze ,, platobnd
agentura k uvedenej namietke v doplnenom konani konstatuje, Ze zisteny rozdiel —
nadmerna vymera vo vySke 66,21 ha vyplynula zo zisteni z uskutocnenej KNM po spocitani
deklarovanych vymer spornych dielov, na ktorych bola obom spornym stranam priznand

nulova vymera “.

Ministerstvo pddohospodarstva d’alej zdoraznilo, Ze ,,sdm ucastnik konania
v odvolani priznava, Ze spravu z KNM podpisal. Z toho vyplyva, Ze ak podla tvrdenia
ucastnika konania sprava z KNM nebola uplne vypisana, nemal ju ako Statutarny organ
zastupujuci pravnicku osobu podpisovat, lebo v opacnom pripade musi niest vSetky
vzniknuté nasledky. . Stazovatel taktiez , mevyuzil moznost uvedenu (predtlacenu)
v samotnej sprave z KNM v casti E, kde sa pod poznamkami osoby poskytujucej informacie
za Ziadatela nachadza informacia ¢i Ziadatel chce, aby mu bola dodatocne zaslana kopia
spravy z KNM. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania si pred podpisanim spravy

pozorne neprecital to, co je v sprave predtlacené. .

Proti rozhodnutiu ministerstva podohospodarstva podal stazovatel Zalobu
podla druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V nej namietal, Ze dotknuté spravne organy sa
nezaoberali jeho ziadost'ou o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti na rok 2007.
Dalej uviedol, Ze sucastou jeho Ziadosti o platby bol , Zoznam polnohospoddrskych
pozemkov*“, ktory ,,Zalobcovi zaslal Pédohospodarska platobnd agentura a kde aj ona
samotna potvrdila celkovu vymeru dielov uzivanych a obhospodarovanych/uzivanych
Zalobcov, t. j. dielov: 4701/1, 4804/1, 5803/1, vyjmuc diel 5901/1, ktory doplnil Zalobca
vrozsahu skutocne uZivanej a obhospodarenej vymery tohto dielu, t.j. 2848 ha
a ktorého obhospodarenie, tak, ako aj vietkych vyssie uvedenych dielov preukdzal prikazmi

na pracu a vykaz prace..., ktoré tvorili prilohu jeho listu zo dna 15.11.2007 (stanovisko



k rozdielom vo vymeroch)“. Stazovatel’ kritizoval, ze ,,v Specifikacii nezrovnalosti zo dna
02.08.2007... platobnd agentura neuviedla dovod, na zdklade ktorého Zalobca nema narok
na pozadované dotdcie, takze zalobca nevedel a nemohol vediet, Ze o dotdaciu na tie isté
diely sa uchddza iny subjekt, kedZe tieto diely preukazatelne obhospodaril... a ktoré diely
a ich vymery obhospodarované a uzivané zZalobcom potvrdila aj... platobna agentura*.
Napokon stazovatel' s poukazom na ¢l. 28 bod 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004,
ktor¢ ustanovuje podrobné pravidla na uplatihovanie krizového plnenia, modulacie
a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v rdmci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy podpory
pre pol'nohospodarov (d’alej len ,nariadenie Komisie ¢. 796/2004), oznacil za ucelové
tvrdenie ministerstva pddohospodarstva, ze spravu z kontroly na mieste ,, nedostal preto,

Ze o to nepoziadal “.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 S 86/2008-37 z 8. decembra 2009 stazovatelovu
zalobu zamietol. Po preskimani vyziadaného administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze ,,Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi ndamietkami Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Sud sa stotoznil s pravnym zdaverom Zalovaného,
Ze spravny organ prvého stupnia vychddzal pri vydavani svojho rozhodnutia z vysledkov
krizovych kontrol a kontrol na mieste. Kontrolou na mieste dna 13.11.2007 sa zistil rozdiel
— nadmernd vymera vo vyske 66,21 ha sporné diely C. 4701/1, 4804/1, 5803/1 a 5901/1.
Tieto diely deklarovala aj spolocnost’ B. spol. sr. o. Ani jedna spolocnost’ nevedela
preukazat’ viastnictvo alebo najom k uvedenym dielom. Vymera 66,21 ha predstavuje

34,88% vymery a preto Zalobcovi nevzmikol ndrok na dotacie vzmysle clanku 138

nariadenia Komisie ES ¢. 1973/2007. “.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ namietal nespravne obsadenie
senatu krajského sudu, pretoze , predsednickou sendtu na pojedndavani konanom dia
8.12.2009 bola JUDr. D. F. ..., napadnuty rozsudok deklaruje senat, kde je predsednickou
JUDr. V. 8. “. Podla stazovatel’a tvrdenie krajského sudu, Ze ministerstvo podohospodarstva
sa vysporiadalo so vSetkymi namietkami stazovatela, ,,nezodpoveda skutkovému stavu.

Zalobca vo svojom odvolani (zo dita 27.12.2007) nemal moznost cokolvek namietat,



pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie... platobnej agentury... neobsahovalo
odovodnenie, ktorym by bol zrejme, jasne a zrozumitelne odoévodneny dévod — t. j.
naddeklaracia. Prvostupriovy spravny organ sa neriadil ust. § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967
Zb.... Dovod tejto naddeklardcie bol zdovodneny az Zalovanym v jeho rozhodnuti, ktorého
preskumania sa zalobca domaha. “. K zaveru krajského sudu, podla ktorého nebolo mozné
v konani jednoznacne ur€it’ uzivatela spornych dielov, stazovatel' uviedol, ze ,, kontrolna
skupina to nemohla urcit preto, Ze ju to ani nezaujimalo. Vobec sa nezaoberala tym, kto
sporné diely skutocne obhospodaril tak, ako to vyplyva z bodu 67 Nariadenia komisie (ES)
¢. 796/2004... . Stazovatel tiez namietal nedorucenie kopie spravy z kontroly na mieste,
pricom podl'a jeho néazoru, ,,ak by kontrolna skupina konajuca podla Spravneho poriadku
postupovala podla jeho § 3, dospela by k nespochybnitelnému skutkovéemu stavu
svedciacemu o tom, kto skutocne sporné diely obrobil “. Spravne organy sa nevysporiadali
s listom stazovatela z 15. novembra 2007 adresovanym platobnej agentire, a teda ,,ide
o také porusenia procesnych prav, ktoré mali vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti

spravnych organov a z ktorymi sa nevysporiadal ani prvostupnovy sud “.

Najvyssi sud rozsudkom z 15. marca 2011 v konani sp. zn. 3 SZo 83/2010 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ked” dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ministerstva pddohospodarstva poziadavkdm vyplyvajicim z ustanoveni
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok™) , zodpoveda. Zalovany pochybenie prvostupiiového
spravneho organu napravil tym, Ze podrobnejsie rozviedol zavery, pre ktoré zZalobcovi
podporu na jednotnu platbu na plochu neposkytol... a reaguje v nom tiez na namietky
Zalobcu wuvedené v odvolani.”. Najvyssi sud poukdzal na fakt, Ze platobnd agentira
,,po krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere deklarovanej v Ziadosti Zalobcu,
KedZe na jej oznamenie ohladne nezrovnalosti reagoval Zalobca potvrdenim vymery,
uskutocnilo sa konanie na mieste, kde bolo zistené, Ze sporné diely... okrem Zalobcu
deklarovala aj spolocnost B. ..., vSak ani jedna zo spolocnosti dokladmi nepreukdzala ich
uzivanie. PretoZe kontrolna skupina nemohla urcit' uZivatela, vychadzala z ustanovenia
Clanku 138 nariadenia Komisie (ES) 1973/2004... “. Najvyssi sud v zhode s krajskym stdom

,mal z predlozeného spisového materidalu za preukdazané, ze skutkovy stav bol spravnymi



organmi naleZite zisteny a spravne pravne posudeny. KedZe Zalobca v odvolani neuviedol
take skutocnosti, ktoré by spochybnovali vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvého
Stupna, ani také pravmne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal, Najvyssi sud... rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. “.

Namietku nespravneho obsadenia senatu krajského sidu najvyssi sud vyhodnotil
ako ,,nedovodnu, pretoze zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze senat pojednaval
a rozhodoval v zloZeni z predsednicky sendtu JUDr. V. S. a ¢leniek sendtu JUDr. D. F.
a JUDr. V. 8. V zapisnici o pojednavani zo dna 08.12.2009, kde je na druhej strane uvedené
predsednicka sendatu JUDr. D. F., ide o zrejmu nespravnost podla § 40 ods. 3 O. s. p.,
pretoze JUDr. D. F. nebola predsednickou sendatu podla Rozvrhu prace Krajského sudu

‘

v Bratislave na rok 2009 Spr. 3620/2008, avsak mohla byt a bola sudcom spravodajcom. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel opdtovne namieta nespravne
obsadenie senatu krajského sudu, ktory rozhodoval v jeho veci avtom vidi poruSenie

svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatel’ poukézal na dovody svojho odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu
platobnej agentary a uviedol, Ze ,, dovod naddeklardacie bol zdovodneny az druhostupniovym
spravnym orgdanom..., ktorého preskumania zdakonnosti sa stazovatel domahal svojou
Zalobou. V zZalobe uvedenymi dovodmi a dokazmi sa prvostuprniovy sud nevysporiadal
rovnako ako ani odvolact sud, ktory rozhodol verejnym vyhldasenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania. Odvolaci sud tak konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a) OSP,
podla ktorého mal obligatorne nariadit' pojedndavanie, pretoZe to vyzadovala potreba
zopakovania a doplnenia dokazovania navrhovaného stazovatelom uz v prvostupiovom
konani. Odvolaci sud svojim faktickym postupom porusil ustavné pravo na spravodlivy

¢

proces zahrnajuce pravo na zopakovanie, doplnenie a vykonanie dokazovania. “.

Dalej stazovatel dovodi, Ze najvyssi sud si osvojil néazor krajského sudu,

,,ze kontrolna skupina nemohla jednoznacne urcit' uzZivatela spornych dielov. Kontrolna



skupina to nemohla urcit' preto, Ze ju to ani nezaujimalo. Vobec sa nezaoberala tym,
kto sporné diely skutocne obhospodaril tak, ako to vyplyva z bodu 67 Nariadenia komisie
(ES) ¢. 796/2004... . Stazovatel’ tiez namieta, Ze nedostal sprdvu z vykonanej kontroly
na mieste. Podla jeho nazoru , ak by kontrolna skupina konajuca podla Spravneho
poriadku postupovala podla jeho § 3, dospela by k nespochybnitelnému skutkovému stavu

svedciacemu o tom, kto skutocne sporné diely obrobil .

Stazovatel' kritizuje 1 vyjadrenie ministerstva podohospodarstva k jeho odvolaniu
proti rozsudku krajského sudu, kde sa uvadza, Ze hodnovernost’ stazovatel'om predlozenych
vykazov prac ,je otdzna“. Pri takomto hodnoteni bolo podla stazovatela ,,zakonnou
povinnost konajucich organov zistit, kto skutocne inkriminovanu podu obhospodaril.
A preto sa nemozno stotoznit ani s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu na strane 4,
1. odsek, posledna veta: Obidve sporiace sa strany sporné diely obrobili, ale jednoznacne

nepreukazali ich uzivanie. Na zaklade coho dospel odvolaci sud k takémuto zaveru? .

Spravne organy konajuce v jeho veci podla stazovatela nepostupovali v stlade
s relevantnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, pretoze , neboli skumané ani vykazy
prac pracovnikov stazovatela a ani neboli tito pracovnici vypocuti, ako to staZovatel
navrhoval a nikto neskumal, kto predmetnu polnohospodarsku poédu skutocne obrobil .
Napokon stazovatel’ poukazal na skutocnost, ze ,,v identickej pravnej veci sa preskumania
rozhodnutia spravnych orgdnov domahal... aj v inych konaniach vedenych na KS
v Bratislave, ktory vo vsetkych pripadoch vyhovel Zalobam stazovatela a v jednom pripade

bolo jeho rozhodnutie potvrdené aj NS SR “.

Stazovatel navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’al§ie konanie rozhodol
ustavny sud nalezom takto:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo na zakonného
sudcu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szo 83/2010 zo dna
15.03.2011 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 86/2008-37 zo dna
08.12.2009 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 SzZo 83/2010 zo dna
15.03.2011 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3§ 86/2008-37 zo dna 08.12.2009
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10 000 eur (slovom: desattisic eur) na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi
trovy konania vo vyske 261,82 eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

V alternativnom petite stazovatel’ navrhuje rozhodnutie tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie a pravo na zakonného
sudcu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szo 83/2010 zo dna
15.03.2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szo 83/2010 zo dna
15.03.2011 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10 000 eur (slovom: desattisic eur) na ucet pravneho
zastupcu stazovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi
trovy konania vo vyske 261,82 eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podra ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi...

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
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alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K casti prvej alternativy staznostného petitu napadajucej rozsudok krajského sudu
¢. k. 3 S 86/2008-37 z 8. decembra 2009 tstavny sud poukazuje na citovany ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory podmiefiuje pravomoc ustavného sidu na konanie o staznostiach fyzickych
osOb a pravnickych o0sob zistenim, Ze ochranu tam uvedenym pravam a slobodam
neposkytuje iny sad. V opatnom pripade ustavny sud nema dostatok pravomoci
na poskytnutie takejto ochrany a predbezne prerokiivanu staznost musi odmietnut’ (ide
o tzv. princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu). Vzhladom na to, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu bol rozhodnutim sadu prvého stupiia, mal stazovatel moznost’
podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok — odvolanie, na zdklade ktorého ochranu
zdkladnym pravam, ktorych porusenie v prvostupiovom konani staZovatel tvrdil, bol
opravneny poskytnut’ najvyssi std ako sud odvolaci. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
konat o predlozenej staznosti v uvedenej Casti, preto v tomto rozsahu tstavny sud staznost’

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Namietané poruSenie zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi,
ktoré najvysSi sud odvolacim rozsudkom neodstranil, vidi stazovatel v nespravnom
obsadeni senatu krajského sudu, pretoZze na titulnej strane zapisnice o pojednavani
nariadenom na 8. december 2009 je ako predsednicka sendtu krajského sudu uvedena
JUDr. V. S, kym na druhej strane zéapisnice je uvedena ,, predsednicka sendtu JUDr. D. F.
oboznamuje s obsahom Zaloby... . Najvyssi sud tento nesulad po konfrontacii s prisluSnym

rozvrhom prace vysvetlil ako zreymu nespravnost’.

Zo stabilnej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie na ur¢ity sud, jeho funkcia nezanikla
abol uréeny na prerokovanie konkrétnej veci v sulade srozvrhom prace sudu
(1. US 116/06). Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu)

miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace
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prijattho v stlade so zakonom (pozri napr. L US 8/94, 11. US 15/96, 1I. US 43/97,
I1. US 47/99, 111. US 31/01).

Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajicej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, zZe zdkonnost' sidu musi byt okrem iného
zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000).

Ustavny sid rovnako ako najvyssi sud povazuje predmetni staZnostni namietku
za nedovodnu. Najvyssi sud dostatocne objasnil dévod formalnej vnutornej rozpornosti
dotknutej zéapisnice. NavySe, z vyziadaného spisu krajského stdu ustavny suad zistil,
ze JUDr. D. F. skutocne v stazovatel'ovej veci bola sudcom spravodajcom, a preto zjavne
doslo k omylu na druhej strane zapisnice, kde je JUDr. F. oznafena ako predsednicka
senatu, hoci ukony na pojednavani, ktoré st jej nasledné v zapisnici pripisané (oboznamenie
s obsahom zaloby, s vyjadrenim Zalovaného, ako aj s pripojenym administrativnym spisom),

celkom jednoznacne patria spravodajcovi v prerokovavanej veci.

Z doévodov staznosti ani z obsahu spisu krajského sudu tak nevyplyvaji Ziadne
okolnosti, ktoré by na podklade citovanych judikovanych postojov tustavného stidu i ESCP
signalizovali moznost’ poruSenia zakladné¢ho prava staZovatela zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 1
ustavy acl. 38 ods. 1 listiny po prijati staznosti na d’alSie konanie. V tejto Casti je

preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému poruseniu zékladnych prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu z 15. marca 2011 v konani sp. zn. 3 Szo 83/2010 tstavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh podla konStantne;j
judikatury ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posidit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil, ¢i preskimanie veci

predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
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zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu na baze konkrétnejSich
vyhrad v podstate namieta potvrdenie prvostupnového rozsudku krajského sudu,
ktory neakceptoval stazovatelovu kritiku nedostatocného zistenia skutkového stavu veci
v relevantnom spravnom konani, s ndslednym nespravnym pravnym posudenim veci
zalovanym spravnym orgdnom — ministerstvom podohospodarstva. Okrem toho,
podla nazoru stazovatela bol najvys$S§i sid povinny na prerokovanie odvolania proti

rozsudku krajského sudu povinny nariadit’ pojedndvanie.

3.1 Ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné uviest, e najvy$si sud
napadnutym rozsudkom rozhodoval ako sud odvolaci v konani podl'a druhej hlavy piate;j
Casti OSP, teda v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.
Jednou zo zdkladnych ¢&ft spravneho sudnictva v podobe tohto konania je zdsada
preskimania rozhodnutia a postupu spravneho organu iba v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe (pozri napr. § 250j ods. 1 a2 OSP). To znamena, Ze aj keby rozhodnutie
alebo postup spravneho organu vykazovali vady vyznamné z pohladu ich zékonnostnej
kvality, nemdze ich vSeobecny (spravny) sud zohl'adnit’, ak ich zalobca v Zalobe nenamieta.
Preto dolezitou obsahovou sucastou zaloby je podla § 249 ods. 2 OSP okrem iného aj
rozsah, v akom sa rozhodnutie a postup napada, ako aj uvedenie dovodov, v com zalobca
vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Tomu zodpoveda aj stabilna
judikatura v spravnom sudnictve, podl'a ktorej sud nevyhladava za ucastnika konkrétne
dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju
tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah preskiimania zdkonnosti rozhodnutia sudom...

(rozsudok najvyssieho sudu z 29. februara 2000 vo veci sp. zn. 4 Sz 114/99).
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Z vyziadaného sudneho spisu krajského sidu tstavny sud zistil, Ze zalobca vo svojej
zalobe (€. I. 1 — 3) vymedzil tieto Zalobné dovody:

- spravne organy v jeho veci nerozhodli o celom obsahu jeho jednotnej ziadosti
zo 14. mgja 2007  (chybalo rozhodnutie o Ziadosti o vyrovnavaci  prispevok
za znevyhodnené oblasti na rok 2007),

- platobna agentlra sama potvrdila celkovil vymeru dielov uzivanych stazovatel'om,
a to v prilohe ziadosti oznacenej ako ,, Zoznam polnohospodarskych pozemkov “,

- v Specifikacii nezrovnalosti z 2. augusta 2007 platobnd agentura ,, neuviedla dovod,
na zaklade ktorého Zalobca nema ndrok na pozZadované dotdcie, takZe zZalobca nevedel
a nemohol vediet, Ze o dotaciu na ,tie isté diely ‘ sa uchddza iny subjekt, kedZe tieto diely
preukazatelne obhospodaril... “,

- stazovatel’ nedostal spravu z kontroly na mieste tak, ako to pozaduje ¢l. 28 bod 2
nariadenia Komisie ¢. 796/2004,

- stazovatel’ naznacil nespravne pravne posudenie veci pri identifikacii obsahu pojmu

,,obhospodarovana pol'nohospodarska poda“ podl'a § 2 nariadenia ¢. 81/2007 Z. z..

Ustavny sid vzhPadom na uZ popisanii zdsadu stdneho prieskumu vyluéne
v medziach Zaloby v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
nemdze od vSeobecnych (spravnych) stdov v takomto konani ocakévat oficiozne
vyhladavanie d’alich moznych nedostatkov a vad v namietanom spravnom konani. Ustavny
sud preto ani nemoéze priznat’ dovodnost’ tym namietkam prednesenym st’azovatel'om v jeho
staznosti, ktoré vybocCuji z medzi jeho Zaloby podanej podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku. V opacnom pripade by Gstavny sid celkom poprel zdkonné

limity prieskumu v spravnom sudnictve, ktoré vSeobecné (spravne) sidy musia reSpektovat’.

Ustavny sud konstatuje, Ze dovody, ktorymi staZovatel’ odévodnil porugenie svojich
oznaCenych prav rozsudkom najvysSiecho sudu, sa Ciastocne prelinaji so zalobnymi
dovodmi dorucenymi krajskému stdu 5. méja 2008. Podstatny stupen totoznosti ustavny
sud zistil pri zalobnej (i staznostnej) namietke tykajucej sa posudenia obsahu pojmu
,,obhospodarovana pol'nohospodarska pdda*“ podla § 2 ods. 1 a2 nariadenia ¢. 81/2007
Z.z., ako aj v otdzke namietania nedoruCenia spravy z kontroly na mieste. Ostatnymi

zalobnymi dévodmi sa ustavny sid nema dovod zaoberat, ak ich stazovatel’ nijako
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v staznosti nenamietal. Inak by ustavny sud rozhodoval o staZzovatelovej Zalobe, a nie

o jeho staznosti.

Podla odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa v stazovatel'ovej veci
konajuce spravne organy museli vysporiadat’ s dokaznym uskalim, ktoré bolo vyvolané
skuto¢nost'ou, ze rovnaké sporné diely deklarovali ako obhospodarované dvaja odlisni
ziadatelia. Preto platobnd agentura realizovala kontrolu na mieste (13. novembra 2007),
ktord neviedla k odstrdneniu pochybnosti, pretoze , ,ani jedna spolocnost dokladmi
nepreukdazala ich uZivanie “. NavySe stazovatel’ vo svojom stanovisku z 15. novembra 2007
k rozdielom vo vymerach uviedol, ze potom, ako Slovensky pozemkovy fond uzavrel
ndjomna zmluvu tykajicu sa spornych dielov s inym subjektom, ,,vec je v sudnom konani“
(konanie o urCenie platnosti ndjomnej zmluvy vedené na Okresnom side Humenné

pod sp. zn. 17 C 61/2007).

V tejto suvislosti hodno poukazat’ na fakt, Ze staZzovatel’ ani tvrdenim, ani dokaznymi
navrhmi nevyvratil konstatovanie ministerstva podohospodarstva uvedené v odévodneni
jeho odvolacieho rozhodnutia z 21. februara 2008, podl'a ktorého sa st’azovatel’ v stanovisku
k rozdielom vo vymerach obhospodarovanych ploch po uskutocneni kontroly na mieste
«vyjadril, Ze sice platnu ndjomnu zmluvu na sporné diely nemad, ale aj napriek tomu ich
v roku 2007 uzival (,,05etroval ). V zavere tohto stanoviska sam ucastnik konania navrhuje,
aby do vyrieSenia sporu o uzivani predmetnych pozemkov nebola ani jednej strane

na sporné diely poskytnutd podpora.».

Z rekapitulovanych nespornych a zobsahu vyziadaného spisu krajského sudu
aj preukazanych faktov je teda zrejmé, ze tak spradvne organy, ako aj vSeobecné (spravne)
sudy konajuce v staZovatelovej veci povazovali za relevantni skutkova napli pojmu
,,obhospodarovana pol'nohospodarska pdda* aj preukézanie pravneho vzt'ahu k pozemkom

tvoriacim sporné diely.

Podla vlastnej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sUcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sad nie je opravneny preskumavat
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a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podla nazoru ustavného sudu interpretacné ponimanie pojmu ,,obhospodarovana
pol'nohospodarska pdda“, ktoré preferoval vo svojom rozsudku krajsky sid i najvyssi sud,
predstavuje prave také pravne posudenie veci, do ktorého tustavny sud z titulu svojej
oddelenosti od systému vSeobecného sudnictva nemdze zasahovat. Tento vyklad totiz
bez akychkol'vek pochybnosti nie je arbitrarny, kedZe nepopiera ucel a vyznam
relevantnych pravnych noriem upravujucich poskytovanie jednotlivych druhov podpory
na obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody. Iba na podporu svojho formulovaného
zdveru ustavny sud uvadza, Ze vyluéné zohladnenie faktického stavu (uzivanie
alebo ,,08etrovanie* pddy), ktorého sa zjavne stazovatel domaha, bez akéhokol'vek zretela
na pravny stav by mohlo viest’ k absurdnym vysledkom, ked’ aj neoprdvneny uzivatel
spornych dielov (ustavny sud tu, pravdaze, nema na mysli stazovatel'a) by mal narok
na predmetni podporu. Takyto vysledok iste nie je zmyslom a icelom nielen pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku, ale ani predpisov Europskej Ttnie,
preto ak spravne organy vyzadovali od stazovatel’a preukdzanie pravneho vzt'ahu, ktory by
bol spdsobily dokazat’ opravnenost’ uzivania spornych dielov, a sudy konajuce o zalobe
stazovatela tento pristup akceptovali a potvrdili, nemozno ich postupu z Gistavno-pravneho
hladiska ni¢ vytknut. V tomto svetle potom aj pracovné vykazy ako predloZzen¢ ddkazné
prostriedky nemohli pre staZzovatel'a privodit’ priaznivejsi vysledok, ked'ze su spdsobilé

priamo preukdzat’ iba faktum, nie pravny vztah stazovatel'a k spornym dielom.

16



Pokial’ ide o nedoruenie spravy z kontroly na mieste, stazovatel' nespochybnil
tvrdenie ministerstva podohospodarstva uvedené v odévodneni jeho Zalobou napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze , ucastnik konania nevyuzil moznost uvedenu
(predtlacenu) v samotnej sprave z KNM v casti E, kde sa pod poznamkami osoby
poskytujucej informdcie za Ziadatela nachadza informacia, ¢i Ziadatel chce, aby mu bola
dodatocne zaslana kopia spravy z KNM“. Takisto treba zdoraznit', ze konatel’ stazovatel'a
bol pri kontrole na mieste pritomny a spravu z tejto kontroly podpisal. V nadvéznosti na to
sa ako logicky javi postoj ministerstva pddohospodarstva, ze ,, ak podla tvrdenia ucastnika
konania sprava z KNM nebola uplne vypisand, nemal ju ako Statutdrny organ zastupujuci
pravnicku osobu podpisovat... “. NavySe, nedorucenie spravy z kontroly na mieste v situdcii,
ked’ sa stazovatel’ mal moznost’ obozndmit’ s jej obsahom, ¢o potvrdil jej podpisom, treba
povazovat za vadu, ktord nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3

OSP), pretoZe takto st'azovatel’ nebol ukrateny na svojom prave vyjadrit’ sa k nej.

3.2 Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti d’alej namietal, ze krajsky sud sa

dékazmi uvedenymi v zalobe nezaoberal, pri€om najvyssi sud tento postoj potvrdil.

Ustavny sad tu poukazuje na § 250i ods. 1 OSP, podl'a ktorého pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Citované ustanovenie neumoziuje vSeobecnému (spravnemu)
sudu vykonavat' dokazovanie patriace spravnemu organu, pretoze by tak doslo k zdsahu
sudnej moci do sféry vykonnej moci. Sid tak moéze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia, nie na rozhodnutie o veci tvoriacej predmet
spravneho konania. Vynimku predstavuje mnozina pripadov uvedenych v § 2501 ods. 2

OSP, do ktorej vSak st'aZzovatel'ova vec nepatri.

3.3 Stazovatel’ namietal aj skutoCnost’, ze najvyssi sud ako sud odvolaci nenariadil
na prejednanie odvolania staZovatela pojedndvanie. Najvyssi sud tak podla stazovatela
,,konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého mal obligatorne
nariadit  pojednavanie, pretoze to vyzadovala potreba zopakovania a doplnenia

‘

dokazovania navrhovaného stazovatelom uz v prvostupiiovom konani“.
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Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto Casti nepouziju.

Z citovaného ustanovenia je zretelné, ze stazovatelov poukaz na § 214 ods. 1
pism. a) OSP argumentac¢ne neobstoji, a to nielen formalno-pravne. Z materidlneho hl'adiska
spravne sudnictvo nie je vybudované na rieSeni skutkového sporu medzi Zalobcom
a zalovanym spravnym orgdnom. Sporové prvky mozno identifikovat’ v pradvnom posudeni
veci, na rieSenie pravneho sporu vSak pojednavanie nie je potrebné. Spravne sudnictvo ma
charakter prieskumu, a to z hladiska kritéria zakonnosti. Preto vyznam pojednavania
ako ukonu sudu, na ktorom sa v plnej miere uplatiiuje kontradiktérnost’” pri objasiiovani
skutkového pozadia prejednavanej kauzy, je v spravnom sudnictve neporovnatel'ne mensi
ako v ,klasickom* civilnom sporovom konani. Je potom logické, ak sa v druhej inStancii
sudneho prieskumu pojedndvanie v duchu pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom
suidnom poriadku nariad’'uje len vynimocne a prevazne na zaklade uvahy samotného

odvolacieho sudu.

V stazovatelovom pripade bolo pojednavanie nariadené a za ucasti stazovatela
aj prebehlo v prvostupniove] fidze sudneho prieskumu, pretoze stazovatel na fiom trval.
Zatychto okolnosti v spojeni s dodkaznou situdciou, ktord viedla spravne organy
k rozhodnutiu o ziadosti stazovatela, nemozno uvazovat’ o relevantnom pri¢innom vztahu
medzi zakladnymi pravami staZzovatela zarucenymi ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 uGstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a nenariadenim pojedndvania najvy$sim stidom
ako suidom odvolacim v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho

poriadku.

18



3.4 Napokon ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s poukazom
stazovatela na iné rozhodnutia krajského sidu v obdobnych veciach, v ktorych na rozdiel

od tu prerokovavanej veci krajsky sud rozhodol o zalobach st'azovatel'a opacne.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu nie je jeho ulohou zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o sudoch] patri najvysSiemu sudu (m. m.
1. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 273/08, IV. US 331/09). Na druhej strane
vSak diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného siidu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
111. US 328/05).

Z rozhodnuti krajského sudu, ktoré stazovatel' prilozil k svojej staznosti, vSak
vyplyva, ze dovody tychto rozhodnuti, ktorymi bolo vyhovené zalobam st'azovatela
podanym proti odvolacim rozhodnutiam ministerstva podohospodarstva v pravne totoznych
veciach, spocivali v nevykonani ohliadky na mieste a v neddslednom vykonani krizovej
kontroly (rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 147/2007-79 z 21. oktébra 2010), v netuplnosti
predlozeného administrativneho spisu (rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 S 157/2009-64
z 11. februdra 2011) a v nemoznosti stazovatela oboznadmit’ sa so spravou o kontrole
na mieste v spojeni s nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu (rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 190/2009-45 z 11. februara 2011). ISlo teda
o vady, ktoré ustavny sid z obsahu st'aznosti ani z jej priloh a ani z vyZiadaného sudneho

spisu krajského sudu v tu prerokovavanej kauze st'azovatel’a nezistil.

Rozdielnost’ v rozhodovani krajského sudu v pradvne podobnych veciach stazovatel’a
preto podl'a ndzoru Gistavného siadu nespiiia podmienky tstavného vyznamu, ktory by mohol
po prijati staznosti na d’alSie konanie viest' k zaveru o poruSeni oznacenych zakladnych

prav st'azovatel'a. Aj v tejto Casti je tak argumentécia stazovatel'a nedévodna.
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4. Ked’ze Zziadnu z namietok staZovatela nevyhodnotil ustavny sud ako spdsobilu
viest pri meritbrnom prerokovani staznosti k zdveru o poruSeni jeho Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych prdv, odmietol staznost ako celok
a nezaoberal sa d’alSimi navrhmi formulovanymi v petite staznosti (zruSenie napadnutych

rozhodnuti v§eobecnych sudov, finanéné zadost'ucinenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012
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