SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 502/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti E., a. s., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou JUDr. C. s.r.0., N., konajucou prostrednictvom advokata
JUDr. M. C., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 Cob
289/2010 z 20. januara 2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti E., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila

2011 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti E., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci

namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 1 Cob 289/2010 z 20. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze rozhodnutie krajského sidu nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Napadnutym rozhodnutim krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 25 Cb 30/2008 z 10. jina
2010, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi — obchodnej spolocnosti E., s.
r. 0., sumu 35 302,30 € s prislusenstvom. Krajsky sud podla stazovatel'ky jednostranne
vyhodnotil dokazy iba v jej neprospech, €o je v rozpore so zdkonom. Krajsky sud
nedostatocne zistil rozsah omeSkania stazovatel'ky a nezaoberal sa dostato¢ne rozsahom
omeskania Zalobcu, ktoré malo pre stazovatel'ku za nasledok vznik Skody. Krajsky sud
podla stazovatel’ky nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze dielo ako predmet zmluvného vzt'ahu medzi
nou a Zzalobcom nebolo riadne abez nedostatkov odovzdané a stazovatel'ka vyjadrila
nesthlas s ndzorom krajského sudu, Ze mala moznost’ od zmluvy odstapit’. Tiez nesthlasila
ani s postojom krajského stdu, ze zmluvna pokuta, ktorou si zapocitala pohladavku

zalobcu, bola neprimerane vysoka a zat'azovala len zalobcu.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal
takyto nalez:

., 1. Stazovatelove pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a Ustavy SR bolo postupom Krajského
sudu v Bratislave porusené.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dnia 20.01.2011
¢. k. 1 Cob/289/2010-266 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sud zavizuje Krajsky sud v Bratislave uhradit staZovatelovi trovy

¢

konania a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia. *

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

6. Ustavny sid v Givode uvadza, 7e v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti,
stazovatel’ka, zastipend pravnym zastupcom, uvadza, Ze sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu a zaroven
ziada zru$it napadnuty rozsudok krajského stdu. V zmysle § 56 ods. 1 a2 zdkona

o ustavnom sude, ako aj na zdklade staznosti dospel ustavny sud k zdveru, ze staznost



smeruje proti napadnutému rozsudku. Predmetom st'aznosti je preto ochrana zékladného
prava st'azovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt porusené

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob 289/2010 z 20. januara 2011.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
predovsetkym poskytnat’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu,
Zze su splnené procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zédkladného prava
je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’
vo veci. K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, ze okrem pristupu
k sudu sa v €l. 46 ods. 1 Gstavy priznava aj ur€ita kvalita sidneho konania, inak povedané,

spravodlivy proces.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

7. Ustavny sud zohladiiujic svoju doterajsiu judikaturu pripomina, Z¢ vo vztahu
ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a uplatilovania s Gstavou, respektive s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskiumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladn¢ho prava alebo

slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

8. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu sp. zn.
25 Cb 30/2008 z 10. jana 2010, ktorym bola stazovatel'ke uloZena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 35 302,30 € s prislusenstvom, ako aj trovy konania v rozsahu 72 %.
Vo zvysku okresny sud narok Zalobcu zamietol. Krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani
podanom stazovatel’kou, ako aj Zalobcom, dospel k zdveru, ze okresny sud vykonal
rozsiahle dokazovanie na zaklade dokazov predloZenych tcastnikmi konania alebo nimi

navrhnutymi, spravne zistil skutkovy stav veci a vec 1 spravne pravne posudil.

Stazovatel’ka v staznosti len opisala skutkovy stav medzi ucastnikmi konania, ako aj
jednotlivée body, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a v podstate uvadzala
argumenty, ktoré tvorili obsah jej odvolania, no ktoré podla jej ndzoru boli vyhodnotené
v jej neprospech. Predovsetkym nesuhlasi s vyhodnotenim otdzky jej omeSkania s plnenim,
ktor¢ malo mat nasledne vplyv na omeskanie Zalobcu a primeranost zmluvnej pokuty.
Podl'a nej nebola v napadnutom rozsudku vobec objasnena skutoc¢nost’, ¢i predmet diela bol
zalobcom riadne abez nedostatkov odovzdany. Stazovatelka nesuhlasila s vycitkou
krajského stdu, ze Zalobcu nevyzvala na riadne odovzdanie diela v dohodnutom termine a
ze od zmluvy mohla odstupit’, ¢o vSak neurobila. Podl'a nej napadnuté rozhodnutie nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Z tychto dovodov je podla stazovatelky napadnuté
rozhodnutie nepreskimatel’né a protitstavné. Na podporu svojej argumentécie o poruseni jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tiez uvadza judikaty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

9. Argumenty stazovatel’ky tykajice sa nesuladu medzi vykonanym dokazovanim
a napadnutym rozhodnutim a jednostrannosti pri vyhodnoteni dokazov v jej neprospech
povazuje ustavny sid za zjavne neopodstatnené. Ustavnému sudu totiz vobec neprislucha
prehodnocovat’ dokazovania, ako ich vykonali vSeobecné sudy. O poruSenie ustavou

zarucenych prav stazovatel'ky by mohlo ist’ az v pripade, Ze by skutkové a nésledne pravne



zévery boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami; a taky pripad

sa nedal identifikovat’ ani po podanej st’aznosti.

10. Ustavny sud preskumal odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ako aj odovodnenie rozsudku okresného sudu a dospel k zdveru, ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré odovodiuju jeho vyrok. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané podrobné dokazovanie, ktoré nebudi
ziadne pochybnosti o jednostrannosti ¢i nespravnosti vich posudeni. Z vykonaného
dokazovania vyplynuli okresnému stdu také skutkové a pravne zavery, ktoré krajsky sud
opodstatnene povazoval za spravne a dostato¢né. Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by nasvedCovala tomu, ze by krajsky sud pri preskimani rozsudku okresného sudu
hodnotil dokazy jednostranne v neprospech ktoréhokol'vek ucastnika konania, pretoze
odvolanie podala nielen stazovatel'ka, ale aj Zalobca. Ustavny stid preto dospel k zaveru, Ze
v konani krajského sudu nedoslo k poruseniu prava na sidnu ochranu, jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i svojvolné a bez nalezit¢tho odovodnenia, a preto
staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol uz pri jej predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

11. Pretoze staznost bola odmietnuti, Ustavny sud sa uz jej dalSimi navrhmi

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011



