SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2012-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ N., B., zastupenej V. B., pravne zastipenej spolocnostou 1.,
s. 1. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. R. 1., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 12 C 16/2000 z 25.
juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 420/2010 z 22.
septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost N.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2012 dorucena staznost’ N. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy rozhodnutiami Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 C 16/2000 z 25. jana 2010 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 420/2010
z 22. septembra 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyiia podala v roku 2000 zalobu
o ochranu dobrého mena pravnickej osoby. V tomto konani sa na okresnom sude domahala
ochrany pred neoprdvnenym zasahom do svojej dobrej povesti ako pravnickej osoby,
ochrany svojho dobrého mena, ako aj ochrany osobnosti zriadovatela a likvidatora

stazovatelky akad. sochara V. B. (dalej len ,,likvidator®).

Stazovatel’ka v staznosti na 39 strandch podrobne opisuje priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi, ktoré bolo uz predmetom aj jej staznosti na ustavnom stide v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 211/08 a vyustilo do posledného rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 12 C 16/2000 z 25. juna 2010, ktorym jej zalobu zamietol.

Takisto opisuje a hodnoti jednotlivé svedecké vypovede a viacere listinn¢ dokazy,
ktoré¢ predlozil odporca v konani, a tieto vo svojom vyjadreni spochybnuje ako
nedoveryhodné. V stvislosti s tym poukazuje na nezdkonnost’ rozsudku okresného studu
sp. zn. 12 C 16/2000 z 25. juna 2010, ktory opakovane zamietol predmetny navrh
stazovatel’ky, jeho skutkové a pravne odovodnenie, s ktorym nesuhlasi, a nesthlasi
so zavermi okresného sudu, Ze nie st splnené podmienky na uspe$né uplatiiovanie prava na
ochranu dobrej povesti a dobrého mena pravnickej osoby v zmysle § 19b Obcianskeho

zakonnika.



Stazovatel'’ka podala proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom Ziadala zrusit’ rozsudok
okresného sidu pre nespravne pradvne posudenie veci a hodnotenie skutkovych zisteni

s tym, aby bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

Po odvolani stazovatelky krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 420/2010
z 22. septembra 2011 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel’ky uvedenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruSeniu jej oznafenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Stazovatel’ka sa v tejto suvislosti opiera aj o nazor ustavného sudu vysloveny v naleze
sp. zn. II. US 211/08 z 18. septembra 2008, ktorym vyslovil, Ze uz predtym rozsudkom
krajského sudu v tejto veci doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a zrus$il rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 9/06 zo 6. decembra 2007 o zamietnuti zaloby
stazovatel’ky (odovodnenie na s. 9 az s. 12). Tvrdi, ze po vrateni veci vSeobecné sudy
nereSpektovali pravny nazor ustavného sudu, po ktorom krajsky sud uznesenim sp. zn.
9 Co 52/2010 z 30. aprila 2009 rozsudok okresného sudu v casti tykajucej sa ulozenia
povinnosti sa ospravedlnit’ Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) a zaplatenia penaznej satisfakcie v sume 1,5 mil. Sk zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V filom bolo ulohou okresného sudu zistit,, ¢i odporca vo svojom navrhu
na vyradenie Skoly zo siete $kol uviedol také dovody, ktoré poSkodzuji dobré meno

a povest’ stazovatel’ky.

V dalSom konani na okresnom sude stazovatel'ka doplnila Zalobu a uviedla, ze
odporca 4 roky po podani zaloby zaslal ministerstvu list, v ktorom znova neuviedol Ziaden
preukazany zakonny dovod na vyradenie Skoly podla § 4 ods. 1 pism. b) ,, vyhl. ¢. 280/1998
Zb.” (spravne ma byt vyhlaS8ka Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej republiky
o vysokych Skolach ¢. 280/1994 Z. z., pozn.), ale znova uviedol iba nezdkonné
., pseudodovody “, ktoré su vo veci konania o vyradeni a su¢asnom zaradeni Skoly absolutne

irelevantné, ale hlavne st nepravdivé a poSkodzujuce dobré meno staZovatelky, Skoly

a likvidatora...



V inom doplneni tiez uviedla, Ze si odporca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice
z ,,Metodického pokynu MF SR k uplatiiovaniu § 6 ods. 3 zdakona NR SR ¢. 303/1995 Z. z. “.
Takisto stazovatel'ka rozSirila svoj navrh ,,v Casti uplatnenej penaznej satisfakcie na
235 000 Eur, v casti ospravedlnenia doplnila text ospravedinenia voci Ministerstvu skolstva
tak, Ze sa okrem ziadosti ¢. PED-128/98 zo dna 02. 02. 1998, ktorym boli uvedené
zavadzajuce, nepravdivé a nepodlozené skutocnosti, s ktorymi odporca poskodil dobré
meno navrhovatel'a, doplnil o lis odporcu ¢. OOC-/642004 zo dita 13. 2. 2004 a zobral spit
navrh v casti posledného odseku ospravedinenia, ktorou chcel urcit povinnost' odporcu

vziat' spdt navrh ¢. PED-128/98 .

Na pojednavani 20. janudara 2010 stazZovatelka , konkretizovala vyroky oznacené v
liste Krajského Skolského uradu C. 00C-/642004 zo diia 13. 2. 2004, ktoré zasiahli do
dobrej povesti... a poskodili dobré meno stazovatelky “, a na tomto pojedndvani okresny sud
., pripustil zmenu Zalobného navrhu v casti tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi
pisomne sa ospravedinit ministerstvu a v casti o zaplatenie peniaznej satisfakcie...

Vo zvysnej casti (vziat spdt navrh ¢. PED-128/98) sud zmenu navrhu nepripustil. “.

Okrem toho staZovatelka podrobne komentuje skutkové a pravne zavery
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 93/2008
z 31. augusta 2009 v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu (ministerstva),
ktorym zrus$il rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 24/2005 zo 17. januara 2008, z ktorych
mali vSeobecné sudy podla nej vychddzat aj pri svojom rozhodovani o jej navrhu proti
odporcovi ,, Krajsky Skolsky urad v B.* (d’alej len ,,odporca®) na ochranu dobrej povesti a
dobrého mena pravnickej osoby. Tvrdi, ze tieto zavery okresny sud aj krajsky suad

nereSpektovali.

Stazovatel'ka v staZznosti dalej cituje z rozhodnutia krajského stdu sp. zn.
9 Co 420/2010 z 22. septembra 2011 a nalezu ustavného stdu sp. zn. IL. US 211/08
z 18. septembra 2008 a domnieva sa, Ze vSeobecné sudy rozhodli arbitrarne a v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi aj preto, Ze nebrali do uvahy vsetky jej odvolacie ndmietky
a nevysporiadali sa ,,so Ziadnym z dokazov predlozenych stazovatelkou, ani so Ziadnymi
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dokazmi podlozenymi vyjadreniami stazovatelky, k tvrdeniam zalovaného krajského

Skolského uradu a k nepravdivym tvrdeniam svedkov “.

Stazovatelka sa na zdklade wuvedeného domnieva, Ze ,,vydanym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 12 C 16/2000-468, zo dna 25. 6. 2010, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Co 420/2010-568 zo dna 22. 9. 2011 doslo k
opakovanému poruseniu jej zakladného prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni s
Cldnkom 6 ods. 1 Dohovoru..., ked Okresny sid Bratislava I ako aj Krajsky sud v
Bratislave nepostupoval vo veci ustavne konformnym spésobom. Podla § 157 ods. 2 O. s. p.
v zneni neskorsich predpisov, uvedie sud v odoévodneni rozsudku podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Stazovatelka sa domnieva, ze Okresny sud Bratislava I ako aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti neuviedli dostatocné dovody o ktoré sa ich rozhodnutia
opierajii a zaroven sa odchylili aj od ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 211/08-36.

. konanim Krajského Skolskeho uradu bola nielen poskodena dobra povest
stazovatelky ako zriadovatelky skoly, ale aj vzhladom na vznik prdavnej neistoty, ktoru u
stazovatelky opakovane (teraz uz na Strndsty rok) predlzilo, a vytvorilo tak prietahy v
konani rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave ¢. k. 12 C 16/2000-486 zo dna 25. 6. 2010,
ako aj Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 420/2010-568 zo dna 22. 9. 2011,
Stazovatelka Ziada o primerané financéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy..., a to
vo vyske 5.000,- € (slovom: pdt tisic eur). Stazovatelka sa domnieva, Ze cas a pravnu
neistotu vytvorenii prietahmi, nemozno nahradit iba tym, Ze Ustavny sud... zrusi
protiustavné rozhodnutie sudu, a aj po jeho pripadnom zruSeni a vrateni veci na dalSie

konanie, bude dalej plynut’ ¢as a pravna neistota stazovatelky. .

Na zaklade uvedenych dovodov sa stazovatel'ka domnieva, ze v ozna¢enom konani
doslo aj k ,,poruseniu ¢l. 2 ods. 2... a zaroven Ze v oznacenom konani doslo k poruSeniu jej
prava podla Clanku 1 Dodatkového protokolu...”.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze , ,rozhodnutie Okresného sudu

Bratislava 1. ¢. k. 12 C 16/2000-468 zo dna 25. 6. 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
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sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 420/2010-568 zo dna 22. 9. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 18. 11. 2011, je v rozpore s ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy... v
spojeni s Clankom 6 ods. 1 Dohovoru..., ako aj v rozpore s ustanovenim Clanku 2 ods. 2
Ustavy... v spojeni s Clankom 1 Dodatkového protokolu..., a teda bolo porusené pravo
stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravau ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie
ako aj pravo na ochranu svojho majetku.
. zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ zo dna 25. 6. 2010, ¢. k.

12 C 16/2000-468 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 9. 2011,
¢ k. 9 Co 420/2010-568... a zaroven, aby v zmysle § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vec
vratil na dalsie konanie.

N. priznava Ustavny sid... v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy... primerané financné
zadostucinenie vo vySke 5.000,-EUR... za to, Ze Krajsky sud v Bratislave opakovanym
protivistavnym rozhodnutim a nerespektovanim Nalezu Ustavného sidu... sp. zn. II. US
211/08-36 vytvoril prietahy v konani na ochranu dobrého mena a dobrej povesti pravnickej
osoby - N., ¢im opakovane predlZil stav pravnej neistoty...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ N. trovy prdvneho zastupenia vo vyske
237,40 EUR... na ucet jej pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu. .

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 11. US 272/06, I11. US 284/08).

1. Predmetom cCasti staznosti stazovatelky je poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 420/2010 z 22. septembra 2011
v spojeni s rozsudkom okresného studu sp. zn. 12 C 16/2000 z 25. jana 2010.

Podstatou namietok stazovatel’ky bolo jej tvrdenie, Ze krajsky sud nebral do ivahy
odvolacie namietky a vSeobecné sudy sa nevysporiadali so ziadnym z predlozenych
dokazov, nevyjadrili sa k nepravdivym tvrdeniam svedkov a nedali odpovede na vSetky
otazky, ktoré v konani nastolila. Tiez tvrdi, Ze krajsky sud (ani okresny std) nerespektovali
pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. II. US 211/08 z 18. septembra

2008, a domnieva sa, Ze rozhodli arbitrarne a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sud konStatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli

k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
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nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema
dovod doii zasahovat’ (napr. I. US 50/04, II1. US 67/06, 1I1. US 230/08). V opa¢nom pripade
by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sudom, a nie suidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho tlohou nie je
ani zaoberat’ sa udajnou nezdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola odovodnovana

opodstatnenost’ staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi.

Ustavny sud judikoval (napr. I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla
Cl. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada voI'ného hodnotenia dokazov. Ak vSeobecné stdy
reSpektuji Gstavné garancie (najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), tstavny sud nie je opravneny
znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa

s ich hodnotenim sam nestotoziioval (obdobne napr. III. US 230/08).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 16/2000
z25. jina 2010 zamietol navrh stazovatel'ky na ochranu dobrej povesti a dobrého mena
pravnickej osoby, ktorym sa domdhala proti odporcovi uloZenia povinnosti pisomne sa

ospravedlnit’ ministerstvu a zaplatenia peniaznej satisfakcie v sume 1,5 mil. Sk.

Vo svojom rozhodnuti okresny sud na s. 1 az s. 12 uviedol skutkové okolnosti danej
veci, ktoré vychadzali najmd z listinnych doékazov, svedeckych vypovedi, procesnych
navrhov a vyjadreni predkladanych Gc¢astnikmi konania od roku 2000, a nasledne na s. 13 az
s. 18 opierajuc sa o tieto skutkové zistenia a ustanovenie §19 b Obcianskeho zakonnika
dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade nedoslo k neopravnenému zasahu do prav
stazovatel’ky, a preto zamietol aj jej ndvrh na uloZenie povinnosti ospravedlnit’ sa
ministerstvu a na zaplatenie ,,penaznej satisfakcie”. Okresny sud pritom vychadzal

z pravneho nazoru krajského sudu, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie po zruSeni
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casti jeho rozsudku sp. zn. 9 Co 9/06 zo 6. decembra 2007 tstavnym stidom (jeho nalezom
sp. zn. II. US 211/08 z 18. septembra 2008). Ustavny std navyse rozsudok krajského stdu
v ostatnej Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 16/00

z 8. novembra 2005 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky ,,na uloZenie povinnosti odporcovi

vziat' spdt od pociatku a zrusit' cely navrh na vyradenie S... a sucasné zaradenie S., B., C.

PED - 128/1998 zo dna 2. 2. 1998 ponechal nedotknuty “.

Proti tomuto rozhodnutiu podala st'aZzovatel'’ka odvolanie 10. augusta 2010, v ktorom
podrobne na 14 stranach poukdzala na to, Ze okresny sid netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhované dokazy, ktoré preukazuji nezakonny postup odporcu,
a takisto vec nespravne pravne posudil a podla nej okresny sud ignoroval citované
rozhodnutie ustavného sudu a tiez najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 93/2008 z 31. augusta
2009 v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu (ministerstva), ktorym zrusil

rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 24/2005 zo 17. januara 2008.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 420/2010 z 22. septembra 2011 rozsudok
okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni rozsudku krajsky sud najprv na
s. 1 az s. 10 uviedol rozhodujuci skutkovy stav vychadzajuci z rozhodnutia okresného studu,
opisal doterajsi priebeh konania a vysledky vykonaného dokazovania, potom jasnym
a podrobnym sposobom opisal obsah odvolania stazovatelky a jej dovody na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia (tieto st totozné s jej namietkami uvedenymi v staznosti) a po

preskimani dospel k zaveru, zZe odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné.

Z relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku (s. 11 az 16), v ktorej sa
krajsky sud vysporiadava s odvolanim staZovatelky, okrem iného vyplyva, Ze stazovatelka
sa domahala v spravnom sudnictve zruSenia rozhodnutia ministerstva (o vyradeni
sukromnej Skoly zo siete strednych skol a skolskych zariadeni Slovenskej republiky), ktoré
nebolo do jeho rozhodnutia pravoplatne skoncené. Krajsky sud preto s odkazom na
ustanovenie § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odpovedal na namietku
stazovatelky (ako navrhovatelky), ze okresny sud nemohol ,,vykonat analyzu skutkovych
tvrdeni uvedenych v Ziadosti odporcu na vyradenie® Skoly, a preto jej vyroky spravne

posudil sam. Uviedol tiez, Ze okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie «riadne zistil
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skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O. s. p. Prvostupiovy sud vec spravne prdvne
posudil, ked' s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky MSaV SR ¢.
280/1994 Zb. o sukromnych Skolach, § 19b Obcianskeho zdakonnika, dospel k zdaveru, ze v
danom pripade k neopravnenému zasahu do prav navrhovatela nedoslo, pretoze dovody
uvedené v ziadosti odporcu na vyradenie S... a jej doplneni... zo dna 13. 2. 2004, obsahovali
z hladiska § 4 vyhlasky ¢. 280/1994 Z. z. relevantné udaje, islo o pravdivé skutkové
tvrdenia, ktoré nemali difamujuci charakter a preto neboli objektivne sposobilé zasiahnut
do dobrej povesti a mena navrhovatela. Rovnako spravny bol aj zaver prvostupnového
sudu, Ze v pripade vyroku uvedeného pod bodom 4./ ide o domnienku, ktora nie je sposobila
poskodit dobru povest a dobré meno pravnickej osoby. Svoje rozhodnutie sud prvého
Stupfia v tejto Casti aj patricnym sposobom odovodnil (§ 157 ods. 2, 3 O. s. p.) a odvolaci
sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia.

K namietkam... spocivajucich v tom, Ze prvostupiiovy sud nevykonal navrhované
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ked' sa vyhol tomu, aby vykonal tie
nim navrhované dokazy, ktoré preukazuju nezakonny postup odporcu, tieto su bezdovodné.
Ako vyplyva z obsahu spisu, ale aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostuprnovy
sud vykonal vsetky navrhované dokazy a to v sulade s ustanoveniami § 125 a nasledujuce
O. s. p., ked' aj navrhovatel’ na pojednavani dna 25. 6. 2010 po pouceni v zmysle § 120
ods. 4 O. s. p. vyhlasil, ze nemd dalsie navrhy na doplnenie dokazovania (¢. I. 466 spisu,).

Navrhovatel’ namietal, Ze pokym prvostupiovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinami a vysluchom svedkov, tak jedinym
opravnenym kontrolnym organom, ktory je zakonom opravneny posudzovat, ¢i v Skole su
-alebo nie su relevantné nedostatky, je zmysle vyhlasky ¢. 293/1991 Z. z. skolska inspekcia.
Ak odporca nespolupracoval s inym orgdanom - Skolskou inspekciou, tak nemal nic
preukazané zdkonnym postupom (do posobnosti odporcu nespadd posudzovanie urovne
vychovno-vzdeldavacej c¢innosti, ani persondlneho alebo materidlneho vybavenia) a preto si
ukony, ktorymi sa to snazil odporca preukazat, neplatné. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto
namietky su pravne irelevantné rovnako ako namietka, Ze prvostupiovy sud v odévodneni
rozsudku neuviedol Ziadne konkrétne - preskumatelné nedostatky relevantné pre
vyradovanie a sucasné zaradovanie skoly, ktoré by boli pred podanim ndvrhu zistené

relevantnym kontrolnym organom.
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Ako uz bolo uvedené vyssie, odporca bol v zmysle prislusnej pravnej upravy
(vyhlaska ¢. 280/1994 Z. z.) opravneny podat’ ministerstvu navrh na vyradenie skoly zo siete
Skol. To znamena, Ze podanim navrhu vykonaval svoju zdkonnu pravomoc. Samotné
podanie navrhu preto nemoze zakladat' zodpovednost za neopravneny zasah do dobrej
povesti navrhovatela. V ramci spravneho konania zacatého na navrh odporcu bolo pravom
a povinnostou ministerstva posudit’ relevantnost dovodov uvedenych odporcom a v tomto
konani skumat, ¢i boli splnené zakonné podmienky na podanie navrhu Krajského vradu v B.
¢. PED-128/98 zo dna 2. februdra 1998 na vyradenie S..., zo siete Skol SR, ¢i bol tento
navrh podany v lehote, ktoru pre podanie navrhu na vyradenie sukromnej Skoly stanovoval
§ 4 ods. 3vyhl ¢ 280/1994 Z. z., ¢i odporca podal navrh na vyradenie existujucej skoly a ¢i
boli prezentovanée nedostatky zistené pravnym postupom v sulade s § 8 vyhl. ¢. 280/1994 Z.
z. (prislusnym organom) a ¢i islo o také nedostatky, ktoré pre podanie navrhu na vyradenie
taxativne vymedzuje § 4 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 280/1994 Z. z. KedZe v danom pripade
konecné rozhodnutie ministerstva v ramci spravneho konania absentuje, spravne pravdivost
skutkovych v tvrdeni uvedenych v navrhu posudzoval prvostupnovy sud a v tomto Stadiu
konania (v konani o ochrane pred neopravnenym zdasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby) je pravme irelevantné, ci boli zistené prislusnym organom, ako to namietal
navrhovatel.

Navrhovatel' vo svojom odvolani poukdazal na dalSie pochybenie sudu, ktoré
spocivalo v tom, Ze prvostupnovy sud uplne ignoroval tu cast Zaloby, v ktorej napadol navrh
odporcu ¢. PED-128/98 zo dna 2. 2. 1998 ako celok, vychadza z toho, ze v ndvrhu odporcu
su aj také vyroky, ktoré sice nemaju hanlivy vyznam - ale su nepravdivé (napr. ¢. pravneho
predpisu, v zmysle ktorého je tento navrh udajne podany). Odvolaci sud ma v tomto smere
za to, ze z navrhu navrhovatela, ktory bol naposledy upraveny na pojednavani dna 20. 1.
2010, ktorého zmena bola aj pripustend (¢. . 220), tieto skutocnosti nevyplyvaju. Je sice
pravdou, Ze v citovanom ndvrhu je nespravne uvedend /vvhldaska/ MSV SR ,,¢. 289/1994 Z.
z.“ o sukromnych Skolach (spravne ¢. vyhlasky ¢. 280/1994 Z. z.) a ,,§ 4 ods. b* (sprdavne
§ 4 ods. 1 pism. b/), ale uvedené skutocnosti sporné nikdy neboli a tieto samé by nemohli
byt dovodom, ktory by bol objektivne sposobily zasiahnut' do dobrej povesti a mena
navrhovatela. Co sa tvka dalsich namietok uvedenych v odvolani tpkajiicich sa jednotlivych
vyrokov, s tymito sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe v odvolani navrhovatel neargumentuje

skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupia zisteneho stavu alebo
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jeho prdavneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o
veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil. Vycerpavajuce odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna si neZiada ani doplnit dovody na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoze by odvolaci sud iba zopakoval spravnost zaverov sudu
prvého stupiia. Odvolaci sid v tomto smere len doddva, Ze Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach konstantne pripomina, a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoznuje, Ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam...

Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna, ktorym prvostupnovy sud navrh v celom rozsahu (ospravedinenie a
primerané zadostucinenie vo forme penaznej nahrady) ako vecne spravny podla § 219 ods.

1,2 O.s. p. potvrdil».

Vychadzajic z uvedeného napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho odévodnenia
ustavny sud konstatuje, ze nemdze prijat’ zaver, ze by dévody tohto rozhodnutia neboli
udrzatel'né, pripadne boli svojvolné tak, aby to odovodnovalo spojitost s moZnym
porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne

konanie, ako to tvrdi vo svojej st'aznosti.

Pokial' ide o nazor staZzovatel'ky, Ze vSeobecné sudy nereSpektovali aj nalez
stavného sadu sp. zn. I US 211/08 z 18. septembra 2008 (ktorym zrugil v Casti
rozhodnutie krajského sudu z dévodu, Ze sa meritom podanej Zaloby vObec nezaoberal,
resp. neskumal opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel’ky, ze v odévodneni navrhu zalovaného
na vyradenie Skoly mali byt uvedené skutkové tvrdenia poskodzujice jej dobru povest, ako
aj to, ze ,,tvrdenia orgdnu Stdatnej spravy v Skolstve, ktory sa svojim ndvrhom domdaha
vyradenia sukromnej Skoly zo siete Skol, musia mat charakter skutkovych tvrdeni, nie
hodnotiacich usudkov*), k tomu ustavny sud poznamenava, ze krajsky sud pri opdtovnom
rozhodovani o odvolani staZzovatel'ky proti rozsudku okresného sudu reSpektoval v plnej
miere ndlez Ustavného sidu a tustavne suladnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami, na ktoré ustavny sid v naleze poukdzal. Okresny sud vykonal podrobnu

analyzu skutkovych tvrdeni sam a rozhodol na zéklade skutkovych tvrdeni, a nie na zaklade
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hodnotiacich usudkov, tak ako to bolo v predchadzajicom rozhodnuti, pre ktory nedostatok

toto rozhodnutie bolo ustavnym stidom zrusené.

Krajsky sud zavery okresného sudu opisuje na s. 4 az s. 7 svojho rozhodnutia
a zaroven primerane a rozumnym sposobom reaguje na vSetky odvolacie némietky
stazovatelky, ktoré podala v odvolani z 10. augusta 2010, a to aj s tymi, na ktoré ustavny
sud v svojom naleze blizSie nepoukdzal, a preto Ustavny sid nepovazuje za potrebné

k tomuto podrobnému odévodneniu cokol'vek d’alSie uvadzat.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti daného
pripadu a odovodnenie rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu) vychadza z jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat’ (podobne aj
II1. US 209/04, 1. US 232/08). V tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu (hoci stazovatel’ka v konani pred ustavnym stdom tvrdi opak, Ze na jej
pripad sa mali aplikovat’ aj zdvery z iného rozhodnutia najvysSieho sudu). V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny std konStatuje, Ze nezistil, Ze by
zavery vyvodené v rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 16/2000 z 25. juna 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 420/2010 z 22. septembra 2011 boli zjavne

nedévodné alebo arbitrarne, a podl'a ndzoru tstavného sidu nim nemohlo dojst’ k poruseniu
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zékladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne neopodstatneni (obdobne m. m.

I. US 159/08).

3. Pokial' stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu, ako aj prava ,,rychlosti prerokovania“ veci, Gstavny sud tato
Cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani i¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Vychéadzajuc z obsahu podania a jeho priloh ustavny sud konStatuje, ze staznost
napriek tomu, Ze stazovatel’ka je riadne zastipena pravnym zastupcom, nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1
a3 ag§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o uGstavnom sude. Aj ked’ stazovatel’ka v zavere svojej
staznosti tvrdi, Ze rozhodnutie okresn¢ho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu je

v rozpore s Cl. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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svoje dovody v staZnosti vecne a riadne blizSie neodovodnila. Sucasne namieta, Ze
postupmi okresného sudu a krajského sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v jej veci (z tohto
titulu ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie), avSak svoje zakladné pravo na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov upravené v ustave v €l. 48 ods. 2, pokial’ ide o rychlost’
konania, uz blizsie v staznosti nikde neoznacuje. Tieto uvadzané nedostatky v nalezitostiach
staznosti preto odovodiuji odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Navyse, zo staznosti vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom a krajskym stidom
uz bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu, teda stav
pravnej neistoty stazovatel’ky bol v konani pred v§eobecnymi sidmi uz odstraneny a takéto
staznosti ustavny sid odmieta vzdy ako zjavne neopodstatnené (pozri napr. III. US 50/2012
a tam citovanu judikatiru).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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