SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 63/09-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
31. decembra 2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II

(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 1. jina 2007 podal okresnému sudu
proti Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava Il navrh ,,0 neplatnost’ hlasovania

na domovej schodzi dna 24. 05. 2007 “.

Dna 15. augusta 2008 stazovatel' podal predsednicke okresného sudu staznost
na zbytocné prietahy a machindcie, na ktort mu podpredsednicka okresného sudu

odpovedala.

Dna 15. oktobra 2008 stazovatel dorucil okresnému sudu ndvrh na doplnenie

dokazov.

Dna 5. decembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C/103/2007-94 rozhodol
o zastaveni konania z dovodu, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok na vyzvu okresn¢ho
sudu aj napriek tomu, ze bol o dosledkoch nezaplatenia stdneho poplatku pouceny.
V nadviznosti na dorucenie tohto rozhodnutia (11. decembra 2008) stazovatel’ Ziadostou
z 12. decembra 2008 dorucenou okresnému sudu 15. decembra 2008 zZiadal o zabezpecenie

dokazov do spisu a v ten isty dent dorucil okresnému sidu odvolanie proti jeho uzneseniu

¢. k. 17 C/103/2007-94 z 5. decembra 2008.

Stazovatel' povazuje za poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neinnost’” okresn¢ho stdu, uvadza, Ze okrem Sikanovania
a opakovaného poruSovania zakladnych prav okresny sud nevykonal ni¢, naopak, tym, Ze si

nevyziadal relevantné doklady, pacha vedome trestnt ¢innost’.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
wILa. Okresny sud Bratislava II v konani 17 C/103/2007 porusuje zakladné prava
stazovatela D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1

medzinarodného dohovoru o zakladnych ludskych pravach.



ILb. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie 17 C/103/2007-94 zo diia
05. 12. 2008 a prikazuje sudu konat bez dalsich prietahov v konani a obstrukcii v zmysle
spravodlivého sudneho konania.

Il.c. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske
200.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

11.d. Trovy advokata zaplati Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni. *

Stazovatel' stcCasne poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym

sudom.

Ustavny sad zistil, Ze staZovatel sa uz 7. jula 2008 obratil na ustavny sad
so staznostou, v ktorej pozadoval vyslovit poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a aj prava
na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom

konani okresného sidu z dévodu, ze okresny sud je vo veci necinny.

Ustavny std tato staznost’ uznesenim ¢. k. III. US 331/08-6 zo 14. oktdbra 2008
odmietol pre nepripustnost, pretoze stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu 27. juna 2008, t. j. kratko pred dorucenim staznosti
ustavnému sudu (7. jula 2008), pricom ustavny sud konstatoval, ze stazovatel’ od podania
staznosti na prietahy v konani predsednicke okresného sidu neposkytol tomuto sudu
dostatocny Casovy priestor pre to, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho
necinnost'ou, a preto staznost” dorucent ustavnému stdu povazoval za podant predcasne.
Ustavny std pritom kongtatoval, Ze namietané konanie na okresnom sude trvalo do podania
staznosti ustavnému sudu iba 13 mesiacov. Tuto dobu ustavny sud zdsadne nepovazuje
za dobu relevantne zasahujucu do zakladného prava stazovatel'a na konanie bez zbytocnych
prietahov (IV. US 200/03). Su¢asne viak ustavny sud uviedol, e dlh§ie obdobie nedinnosti
v§eobecného sudu, pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nestustredeny postup sudu),
ktoré¢ by boli v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zékladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

by nemuseli byt’ prekaZkou pripustnosti opatovného konania a rozhodovania vo veci samej



podla § 24 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®). DlhSie obdobie (tito otazka
zavisi od povahy veci), by totiz mohlo zaloZit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Stazovatel' dorucil v nadvédznosti na uvedené dalSiu staznost’ ustavnému stdu
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v oznaCenom konani ani nie dva mesiace

po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia &. k. III. US 331/08-6.

Z priloh, ktoré stazovatel' predlozil ustavnému sudu s touto st'aznostou, vyplyva,
ze podal predsednicke okresn¢ho stdu 15. augusta 2008 a 16. septembra 2008 dalSie
staznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007, na ktoré dostal
od podpredsednicky okresného sudu odpoved z22. septembra 2008, Ze st neddovodné.

Dna 12. oktébra 2008 dorucil stazovatel’ okresnému sudu nédvrh na doplnenie dokazov.

Okresny std uznesenim z 5. decembra 2008, ktoré stazovatel’ prevzal 11. decembra
2008, konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, proti ktorému (uzneseniu) podal
stazovatel’ 12. decembra 2008 odvolanie. Znamena to, ze v Case dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu uz stazovatel vedel, Ze okresny sud vo veci rozhodol a stazovatel
sauz aj proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu odvolal. Odvolanie bolo predlozené

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 20. januara 2009.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym stdom. StaZzovatel pritom namieta

porusenie tohto svojho prava z dovodu, ze okresny sud je vo veci ne€inny.

Ustavny sad vychadzajuc zo svojej subsidiarnej pravomoci uvadza, Ze v Gasti
staznosti, ktord sa tyka namietaného poruSenia prava stazovatela na spravodlivé
prejednanie jeho zaleZitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ ma k dispozicii opravné
prostriedky v systéme vSeobecného sudnictva, na prerokovanie tejto Casti staznosti nema
pravomoc, apreto ju odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Pokial stazovatel namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
prejednanie svojej zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu necinnosti okresného
sudu, Ustavny sud uvadza, ze ak by tdto necinnost mala byt dovodom na vyslovenie
porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala by mat intenzitu
prekradujucu dizku doterajiej doby namietaného konania 18 mesiacov, navy$e nemalo
by ist’ o vec, o ktorej uz okresny std v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému stidu rozhodol.

Preto je staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu zjavne neopodstatnena.



Co sa tyka namietaného porusenia zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud k tomu uvadza,
ze namietan¢ konanie na okresnom sude trvalo do podania staznosti tUstavnému sudu
18 mesiacov. Tato dobu ustavny sud (ak navySe okresny sid konal pocas tohto obdobia
o procesnych otdzkach, ako to vyplyva zukonov ucastnikov konania uvedenych
v staznosti) zasadne nepovazuje za dobu, ktora by signalizovala moznost' vyslovenia
poruSenia zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov po prijati
staznosti na d’alie konanie (napr. m. m. IV. US 200/03). Preto Gstavny sud tato Gast
staznosti stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti. Zjavne neopodstatnend je tato Cast’ staznosti aj z toho dovodu,
ze okresny sud konanie sp. zn. 17 C/103/2007 zastavil a stazovatel’ podal proti rozhodnutiu
o zastaveni konania odvolanie eSte pred podanim st'aznosti ustavnému studu, ktoré okresny
sud 20.januara 2009, t. j. v zdsade v lehote jedného mesiaca, bez zbytocného odkladu

predlozil krajskému sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2008



