SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 606/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
prerokoval staznost’ ||| G . < namictané
porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prikazom

Generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. IV/Gn 152/15/1000-9 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 4. augusta 2015
dorucena staznost [ EEEREEEEEEEEEE. I (dalc)
len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) prikazom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator®)

¢. k. IV/Gn 152/15/1000-9.



Stazovatel’ka vo svojej staZznosti uviedla, Ze sa trestnym ozndmenim
zo 17. novembra 2014 ,, obratila na Prezidium PZ, NAKA, Bratislava, z déovodu podozrenia
z organizovaného trestného cinu, v ktorom su podozrivé aj Statne orgdany Slovenskej

republiky, sudy a prokuratura SR *.

Podanim z22. janudra 2015 adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) stazovatel’ka namietala postipenie svojho
trestného ozndmenia Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove s néaslednym
postipenim v Casti oznamovaného skutku Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
v Poprade a v Casti Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Presove.

Stazovatelka podanim z29. januara 2015 adresovanym generalnej prokuratire
v trestnej veci, v ktorej bola oznamovatel'kou, namietala zaujatost’ Krajskej prokuratiry
v PreSove, ato zdovodu ,,nevybavenych trestnych ozndameni na prokurdtorov Krajskej
prokuratury v PreSove, nezdkonného postupu Krajskej prokuratury v Presove vo veci
pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014 a nezdkonného odstupovania casti skutkov z trestného
oznamenia “ zo 17. novembra 2014.

Stazovatel'ka tiez uvadza, ze podaniami ,,zo dna 16. 03. 2015 a 26. 03. 2015
namietala postupenie vybavovania podani z Generdlnej prokuratury SR na Krajsku
prokuraturu v PreSove “.

Na generdlnu prokuraturu sa tiez obratila ,,staZnostou” z 18. februara 2015
wzdovodu, zZe Okresnd prokuratura v Poprade nema pravomoc dozorovat skutok
z trestného oznamenia zo dna 17. 11. 2014, lebo ide o podozrenie z organizovaného
trestného cinu, v ktorom su podozrivé sudy a prokuratura SR “.

Napokon podanim z25. februara 2015 stazovatel’ka |, namietala zaujatost
dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury v Poprade 1Pn 109/15/7706 .

Generalny  prokurator reagoval na  podania  stazovatelky  prikazom
sp. zn. IV/Gn 152/15/1000, pricom podla ndzoru stazovatel’ky nerozhodol ,,o0 ndmietkach
voci prokurdtorom Krajskej prokuratiry v Presove vo veci pod CVS: ORP-380/SE-PO-
2014 a pravne nezohladnila nerozhodnuté trestné ozndamenia prokuraturou SR voci dvom

prokuratorom Krajskej prokuratury v Presove zroku 2013 a 2014, ateda ,,vydala



‘

rozhodnutie, ktoré odovodnenim nezodpovedd skutkovéemu stavu*“, a preto je , pravne
nepreskumatelné .

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto stazovatelka navrhuje tGstavnému sudu
konStatovat’” poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty prikaz generalneho prokuratora zrusit’ a vratit’ vec
generalnej prokuratire na dalSie konanie. Stazovatelka tiez ziada priznat ,,financné

zadostucinenie 1000,- EUR “.
I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazom generdlneho

prokuratora €. k. IV/Gn 152/1000-9 zo 16. aprila 2015.

Vo vztahu k napadnutému prikazu stazovatel'ka namieta, ze generalny prokurator
nerozhodol o jej ndmietkach zaujatosti vo¢i prokuratorom Krajskej prokuratiry v PreSove
a nezohl'adnil trestné ozndmenia podané stazovatel'kou proti dvom prokuratorom Krajske;j
prokuratiry v PreSove. Rozhodnutie generalneho prokurdtora teda podla stazovatelky

,,nezodpoveda skutkovému stavu‘* a je ,, pravne nepreskumatelné “.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07).

Stcastou zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl.
zédkona o prokurature), priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov
prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknutil osobu vyrozumiet’. Sti¢ast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné orgadny prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za poruienie zdkladného prava
na inu pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstiav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
1. US 358/06, IV. US 28/06 atd".).

Z priloh st'aznosti ustavny sud zistil, Ze v namietanom prikaze ¢. k. 1V/Gn 152/1000-
9 zo 16. aprila 2015 generalny prokurator v zastipeni riaditel’ky trestného odboru okrem
iné¢ho uviedol:

., Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pokial obvineny vznasa namietku zaujatosti len
vSeobecne, napriklad voci vSetkym sudcom urcitého okresu, kraja a podobne, bez blizsej
konkretizdacie dovodov, z ktorych zaujatost vyvodzuje a Ziada vec delegovat’ inému sudu,
nie je potrebné postupovat podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku. V takychto pripadoch sa
vec predlozi prislusnemu spolocne nadriadenému sudu, pripadne Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory priamo rozhodne o navrhu na delegaciu (§ 23 ods. 1 Trestného
poriadku).



Podla § 201 ods. 6 Trestného poriadku, o odnati a prikazani veci medzi organmi
c¢innymi v trestnom konani rozhoduje prikazom s primeranym odoévodnenim ich najblizsie
spolocne nadriadeny organ.

S poukazom na § 40 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., je Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky prislusna preskimat’ predmetny navrh || KGR o odiatic
veci, na podklade oboznamenia sa s obsahom predloZeného spisového materidlu
Krajskej prokuratury Presov sp. zn. 1 Kn 94/15/7700, Okresnej prokuratury Poprad
sp. zn. 1 Pn 109/15/7706 a vysetrovacim spisom sp. zn. ORP-21/3-VYS-PP-2015.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, z dolezitych dovodov mozZe byt vec
prislusnému sudu odnata a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati
a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny (analogicky
§ 40 ods. I zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

Na to, aby doslo k zakonnej zmene prislusnej prokuratury na konanie v konkrétnej
trestnej veci, musia existovat zdvazmné, dolezite dovody, ktoré musia mat vynimocny
charakter. Prichddzaju do uvahy v takom pripade, ak umozZnia na inej ako prislusnej
prokurature realizovat' vykon prokuratorského dozoru hospoddrnejSie a rychlejsie.
Za dolezité dovody treba povazovat tiez také, ktoré zaistia nestranné a zakonné prejednanie
veci a nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti
pri uplatneni vsetkych zasad trestného konania, ktoré sa mozu lepSie uplatnit na tej
prokurature, ktorej by vec mala byt prikazand. V pripade zistenia takych zdvazZmych
skutocnosti, ktoré by viedli k pochybnostiam o nezaujatosti vSetkych prokuratorov prislusnej
prokuratury a v pripade nasledného vylucenia tychto prokurdtorov postupom podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku, by bolo o navrhu na odnatie veci potrebné rozhodnut kladne.

Pri skumani, ¢i su v konkrétnej trestnej veci dané dolezité dovody na delegaciu, je
potrebné posudit vsetky okolnosti predmetnej veci. Z pisomnych vyjadreni vSetkych
prokuratorov tak Krajskej prokuratury Presov, ako aj Okresnej prokuratury Poprad
vyphva, Ze sa necitia zaujati a u Ziadneho z nich nebol zisteny pripadny osobny zdujem
na predmetnej veci. Zarovern konstatujem, zZe || N EGCGCGcGEGRERERERW :c.vicdla Ziadne konkrétne
relevantné skutocnosti, ktoré by podporili jej tvrdenia o zaujatosti prokuratorov Krajskej
prokuratury Presov, ako aj prokuratorov Okresnej prokuratury Poprad, uvadzané

opakovane v pisomnych podaniach podavatelky.
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Zo znenia zakona vyplyva, Ze pomer vylucenej osoby k veci alebo k osobe, ktorej
sa vec tyka, musi mat’ konkrétnu podobu s takym zistenim, aby mohol byt zrejmym dovodom
podmienujucim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby konat objektivne. Ako vyplhva
z pisomnych vyjadreni prokurdtorov, ktori by v danej veci mohli byt povereni vykonom
prokuratorského dozoru, tito nevyslovili svoju zaujatost' k veci samej ani k osobam
v trestnom konani zucastnenym.

Rozhodujucim kritériom pre zistenie dolezitych dovodov na odnatie veci je najmd
skutocnost, Ze na inej ako prislusnej prokurature mozno lepsie zabezpecit dodrzZiavanie
zdkladnych zdsad trestného konania vymedzenych v § 2 Trestného poriadku a vylucit
akékolvek pochybnosti o nestrannosti vSetkych prokuratorov. Je potrebné zdoraznit,
Ze vylucenie prokurdtorov z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci ma len
vynimocny charakter a musi byt odévodnené skutocne zavaznymi dovodmi. KonsStatujem,
Ze prokuratori Krajskej prokuratury Presov, ako aj prokurdtori Okresnej prokuratury
Poprad, ktorych zaujatost opakovane ||} N NN cmictala, si schopni v danom
pripade nestranne konat' a rozhodovat a zaroven su na konanie o danej veci prislusni
s poukazom na § 46 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

Z vyssie uvedenych dévodov nie je mozné navrhu || GGG ) ovie.

S poukazom na uvedené, generalny prokurator Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 40 zdakona ¢. 153/2001 Z. z., pretoze
nezistil dovody na delegdciu veci vedenej na Krajskej prokurature Presov pod sp. zn.

1Kn 94/15/7700.

Ustavny std konstatuje, Ze postup generalneho prokuratora pri vybavovani podnetov
stazovatel’ky nenesie prejavy svojvdle, pricom pravne nazory su dostatocne odévodnené

aplikovanou pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatel’ky o tom, Ze generalny prokurator
nerozhodol o ndmietkach stazovatelky, resp. ze tieto nezohl'adnil. Ako z obsahu prikazu
generalneho prokuratora zo 16. aprila 2015 vyplyva, generdlny prokurator zretel'ne vysvetlil
dovod neodnatia trestnej veci stazovatelky konajicim prokuratiram. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom generalneho prokurdtora nestotoznila, eSte sama

osebe nemoze znamenat’ porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu zidkladného prava na inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit' len povinnost, aby sa prislusny prokurator
navrhmi stazovatelky zaoberal podla prislusnych ustanoveni zikona o prokuratare

a Trestného poriadku.

S odvolanim sa na wuvedené ustavny sid nezistil pri¢innd savislost
medzi napadnutym prikazom generdlneho prokurdtora a namietanymi poruseniami
oznacenych prav (C¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’
stazovatel’ky odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky nespinala
ani zdkonom predpisané nalezitosti (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ked'ze tato
k staznosti neprilozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani
pred Ustavnym sudom a o jeho ustanovenie Ustavnym sudom ani nepoziadala. S ohl'adom
na existenciu uvedenych dovodov odmietnutia staznosti vSak ustavny sud stazovatel'ku

na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



