SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost V. A., B. zastipenej advokatom JUDr. JI. P., B. vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cpr 68/03 a takto
rozhodol:
Staznost V.A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2007 dorucena staznost’ V. A., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
J. P., B., ktorou namietala porusenie zakladného prava podla v &l. 48 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava‘) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II1

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 68/03.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 20 Cpr 68/03 sa stazovatelka zalobou podanou 18. decembra 2003 domaha proti
zalovanému E. urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou dorucenou
stazovatel’ke 25. septembra 2003. TieZ sa domaha ur€enia, ze pracovny pomer aj nad’alej
trva, ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej nadhradu mzdy po 52 000 Sk mesacne,
po¢nic mesiacom januar 2004 az do umoznenia vykonavat pracu so 17,6 % urokom
z omeSkania, ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej 25 800 Sk so 17,6 % urokom

z omeSkania od 1. novembra 2003 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Stazovatel'ka skutkovy stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, opisala oznacenim jednotlivych ukonov
okresného sudu takto:

«.. 19. 12. 2003 som na Okresnom sude Bratislava Il podala Zalobu o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru...

- 20. 01. 2004 bol dany pokyn na vypracovanie vyzvy navrhovatelke

- 29.01. 2004 bola vyzva vypracovand

- 08. 03. 2004 bol dany pokyn na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za vyrok
,,pracovny pomer trva‘‘ a za vyrok o zaplatenie mzdy za september 2003

- 23. 06. 2004 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania pre 25 800,- Sk a vyrok
,,pracovny pomer trva ‘...

- 08. 07. 2004 bolo podané odvolanie navrhovatelky... proti uzneseniu o zastaveni
konania

- 29.03. 2005 bol dany pokyn na oznamenie predbezného terminu pojedndvania

- 04. 04. 2005 odoslana informdcia o predbeznom termine pojedndvania

- 16. 05. 2006... uznesenie o zruseni uznesenia z 23. 06. 2004 o zastaveni konania
pre 21 800,-

- 18 10. 2006 vypracované a 30. 10. 2006 dorucené , Poucenie pre ucastnika

konania “».



Stazovatel'ka podala 6. novembra 2006 staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi €. j. Spr 2304/2006 konStatoval, ze staznost’
je dovodna. Predseda okresn¢ho sudu uviedol: ,,... K prietahom v sudnom konani doslo
i zdovodu staze zakonnej sudkyne na Krajskom sude v Bratislave. V sucasnosti je vo veci
vytyceny termin pojednavania na den 23. 3. 2007 s tym, Ze pred uskutocnenim tohto terminu
bude vec predlozenad este Krajskemu sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia o... odvolani

¢

ohladne ciastocného zastavenia konania. *

V staznosti stazovatel’ka d’alej uvadza: ,,S prihliadnutim na datum zacatia konania
a skutocnost, ze za 3 roky od podania zZaloby nebolo ani jedno pojednavanie, teda ani
nedoslo k rozhodnutiu sporu ide o necinnost’ okresného sudu, ktorou su porusované moje
ustavné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prejednanie veci bez

zbytocnych prietahov, ak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Vo veci navrhovatelky V. A. , bytom B. proti E. o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy vedenej pred Okresnym sudom Bratislava 111, sp. zn. 20 Cpr 68/03
bolo porusené pravo navrhovatelky na prerokovanie sporu bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustav Slovenskej republiky a ¢l. 6 od. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Slovenskd republika - Okresny sid Bratislava III je povinny vyplatit V. A. financéné

zadostucinenie vo vyske 70 000 Sk do 3 dni od dorucenia ndlezu a nahradit trovy konania.
IL.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo

zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju,



aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
11. US 67/06).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzila moznost’ postupu podla § 63 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov az 16. novembra
2006. Do uvedeného datumu nepreukdzala, Ze by si prava, ktorych porusenie namieta pred
ustavnym sudom, chrdnila inym spdsobom. Predseda okresného sudu na staznost
odpovedal listom sp. zn. Spr. 2304/2006 z 11. novembra 2006, v ktorom uznal jej
dévodnost’ a oznamil st'azovatel’ke d’alsi postup v predmetnom konani. Vzapéti do doru€eni
odpovede okresného sudu bola stazovatelkou 20. februara 2006 podand na posStovu

prepravu staznost’ tstavnému sudu.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti poziadal

okresny sud 26. marca 2007 o informaciu o stave konania vo veci.

Predseda okresného sudu v odpovedi tstavnému sudu dorucenej 30. marca 2007
uviedol: ,,...na Ziadost pravneho zdstupcu stazovatelky dorucenej na sud dna 16. 3. 2007
bolo pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 23. 3. 2007 odrocené na 1. 6. 2007. Na
pojednavanie sa nedostavil Ziaden z ucastnikov a prave stazovatelka Ziadala o odrocenie

pojedndvania a poskytnutie lehoty sporovym strandm na mimosporove riesenie. *

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze v Case predbezného prerokovania

staznosti uz nedochadza k prietahom v predmetnom konani.

Staznost’ na prietahy v konani adresovand okresnému stdu ako U¢inny prostriedok
napravy poruSovania namietanych prav splnila svoj ucel, pretoZze z procesnych ukonov
okresného sidu vykonanych po jej podani je zrejmé, ze predseda okresn¢ho sudu prijal
potrebné opatrenia, v dosledku ktorych postup okresného sidu bezprietahovo, resp. plynule

smeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.



Preto ak je zreyme, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este pravoplatne
rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (II. US 102/06).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V zmysle ustanovenia €l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze navrh, ktorym sa
stazovatel’ka domdhala priznania primeran¢ho finan€ného zadostucinenia, je viazany
na vyhovenie st'aznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného siidu o poruseni oznacenych
prav, ktoré stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sidom namietala, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému staznost’ smeruje. Ked’Ze v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost’

po jej predbeznom prerokovani, oznaCenym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



