SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., N., zastipeného advokatom Mgr. D. M., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného priava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresnej prokuratary Nitra, Krajskej prokurattry
v Nitre, Okresného riaditel'stva policajného zboru Nitra a vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra Ing. J. S. v stvislosti strestnym ozndmenim

z 28. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. M. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2012

dorucena staznost’ JUDr. M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia



zakladného prava na ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®“), Okresnej prokuratary Nitra, Krajskej prokuratry v Nitre,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra a vySetrovatelom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra Ing. J. S. v suvislosti s trestnym oznamenim z 28. septembra 2010

(d’alej len ,.trestné oznamenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze «sa spolu s inymi fyzickymi osobami
stal obetou viacerych trestnych cinov, spachanych tym istym pdchatelom, resp. pachatelmi.
Z tohto dovodu dna 28. 9. 2010 podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu:

- podvodu podla § 221 TZ (Trestného zdakona, pozn.) na tom skutkovom zaklade, Ze
od neho R. O. pod zamienkou ndakupu mrazeného mdsa vyldikal sumu 352.000,- €, pri com
uz v tom case vedel, Ze tieto pouzije pre viastnu potrebu. Nakolko cast vyldkanych
prostriedkov bola O. vrdtena, Skoda sposobend R. O. a uplatnena v trestnom konani je
268.400,- €. Toho casu je R. O. vznesené obvinenie pre spachanie pokracovacieho obzvlast
zavazného zlocinu podvodu pre viac ako 30 skutkov a 23 poskodenych, kde skoda presiahla
1 milion eur.

- uverového podvodu podla § 222 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze R. a S. O. uviedli
Prvu stavebnu poistoviu, a. s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie niveru
(ucelové pouzitie prostriedkov) aj v otazke splacania uveru (vedeli a museli vediet, Ze uver
nebudu schopni splatit' a ich majetok nepostacuje na splatenie ich zavizkov) a vyldkali
od PSS, a. s. uver vo vyske viac ako 140.000,-€, pricom vySetrovanie je vedené pod sp. zn.
ORP-294/3-OVK-NR-2011, stdle aj po 1,5 roku v Stadiu ,,zacaté vo veci“.

- poskodzovania veritela podla § 239 TZ na tom skutkovom zdklade, zZe prostriedky
zuveru — patriace do ich BSM nepouzili na uhradu svojich splatnych zavdzkov, ale
na splatenie inych, nesplatnych zdvdzkov zabezpecenych nehnutelnostami vo vlastnictve
matky S. O. — A. V., splatenie spolocného nesplatného vveru O. a V. Dalej na tom

skutkovom zdklade, zZe S. O. a A. V. odstupili od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola kupa



bytu od V., ato z dovodu, aby tymto aktivnym konanim zabradnili prechodu tohto bytu
do BSM O., a teda aby zmarili mozZnost uspokojenia veritelov z tohto majetku.

- nebezpecného vyhrazania podla § 360 TZ, resp. vydierania podla § 189 TZ — R. O.
sa vyjadril pred JUDr. M. a aj pred svojou sestrou Z. S., Ze ked neprestane uplatiiovat
a chranit’ svoje prdava prostrednictvom ukonov v obcianskopravnom konani, ako

aj v trestnom konani, necha ho ,,... Ze ho to vyjde lacnejsie ako vratit peniaze “. ».

Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, V postupe OCTK pri vySetrovani trestnej cinnosti R. O.
a spol. boli opakovane porusované prava poskodenych, avsak tato ustavna staznost sa tyka
porusenia prava JUDr. M. M., garantovaného Ustavou SR v ¢1. 46 ods. 1 tym, Ze orgdny
¢inné v trestnom konani bez akéhokolvek dovodu ignoruju trestné oznamenie JUDr. M. M.

o skutku vyhrazania sa zabitim JUDr. M. M. zo strany R. O... “.

V suvislosti so ,,skutkom vyhrazania sa zabitim* dalej stazovatel uviedol, Ze
«Vysetrovatel do dnesného dna vo veci tohto skutku nekonal, ani nezacal konanie v stadiu
., vo veci“ podla ustanovenia § 199 TP. Rovnako vysetrovatel doposial nevypocul JUDr. M.
ani podla § 196 ods. 2 TP, v stadiu po prijati trestného oznamenia pred rozhodnutim podla
§ 197 TP. Vysetrovatel teda bez akéhokolvek dévodu ignoroval trestné oznamenie JUDr.
M. o tom, Ze sa mu pdchatel, ktory sa voci nemu uz pred tym dopustil obzvlast zavaznej
trestnej c¢innosti, nadalej vyhrazal zabitim, ba co viac, pred svojimi rodinnymi prislusnikmi
R. O. wviedol, ze vysetrovatel’ Ing. S. mu mal uviest, Ze ,,z M. si tu na policii vSetci robia...
a... na neho aj na to ¢o vypisuje*. Tito informdciu JUDr. M. poskytla Z. S. — sestra R. O.,
ktorej O. toto mal povedat.

Nakolko zo strany vysetrovatela neustile dochadzalo k mareniu vySetrovania
v podobe necinnosti, vykonavania vysetrovacich ukonov spésobom, majucim za ndsledok
ich procesnu nepouzitelnost' v konani a podobne, poskodeni podali dna 30. 8. 2011
hromadnu staznost a podnet (zo dna 19. 8. 2011), adresované na GP SR a MV SR odbor
inSpekcnej sluzby, v ktorom uviedli vSetky podstatné skutocnosti, okrem iného aj necinnost

OCTK vo veci vyhrdzania sa smrtou JUDr. M. zo strany R. O.».



KedZe subjekty oznafené v staZznosti ako poruSovatelia pradv staZovatela
nepostupovali podl'a jeho ndzoru v stvislosti snim podanym trestnym oznamenim
relevantne, resp. ho ignorovali, ¢o malo na jeho ,,psychicky a zdravotny stav osobny
a pracovny zivot obzvlast zavazny negativny nasledok ““, navrhol, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,,Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ
v Nitre, Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a vysetrovatel Ing. J. S.
necinnostou vo veci vyhrdazania sa R. O. JUDr. M. M. smrtou porusil zakladné pravo JUDr.
M. M. na sidnu a inii pravau ochranu, zarucené ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR, Okresnému riaditelstvu
policajného zboru v Nitre, Okresnej prokurature v Nitre a Krajskej prokurature v Nitre,
v trestnej veci vyhrazania sa JUDr. M. M. R. O., skutku opisanom v trestnom ozndameni
zo dna 28. 9. 2010 sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

JUDr. M. M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- €, ktoré su
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ v Nitre,
Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a vySetrovatel PZ v Nitre Ing. J.
S. spolocne a nerozdielne povinni JUDr. M. vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti toho
nalezu.

Slovenskad republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ
v Nitre, Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a Ing. J. S. su spolocne
a nerozdielne povinni JUDr. M. M. zaplatit’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom

¢

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std uZz v rAmci svojej judikatary (napr. IV. US 61/07) vyslovil, Zze podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde je viazany navrhom na zacatie konania a najmi jeho

petitom.

Aj ked’ stazovatel’ v petite staznosti explicitne neuviedol, Ze sa domaha vyslovenia
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom subjektov oznacenych v petite staznosti, Ustavny sid nemal
pochybnosti o tom, ze stazovatel’ namieta aj porusenie tohto zdkladného prava, co vyplyva
z formuldcie petitu, ked’ Ziadal, aby ustavny sid oznacenym subjektom prikazal konat’ bez

zbytocnych prietahov.

1. Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta poruSenie zakladné¢ho prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a v texte st'aznosti d’alej vymedzil, Ze k jeho poruSeniu malo dojst’ v dosledku
necinnosti ,,organov cinnych v trestnom konani‘ v suvislosti so skutkom ,,vyhrdzania sa

zabitim JUDr. M. M. zo strany R. O.“. Ustavny sud vzhladom na viazanost petitom



staznosti nepovazoval za potrebné vysporiadat sa osobitne s d’alSou argumentaciou
stazovatel’a, ktord priamo nestvisi s namietanym porusenim v st’aznosti oznacenych prav,

ked’ze ju povazoval iba za sicast’ odovodnenia.

Sudastou doterajiej judikatry ustavného sudu (napr. m.m. IL US 28/06,
I11. US 278/06, 11. US 177/09) je aj pravny nazor, podl'a ktorého pravo fyzickej osoby (resp.
pravnickej osoby) na vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podla druhej hlavy

Gstavy (napr. m. m. I1. US 42/00, II. US 238/02, I11. US 198/03, IV. US 55/09).

Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (pokial’ je jeho
aplikovate'nost zalozena na ,tresthom obvineni“ inej osoby) oznamovatelovi
(poskodenému) nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie a vedenie trestného stihania
inej osoby (mutatis mutandis rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava napr. v pripade
Helmers v. Svédsko, rozsudok pléna z 29. oktobra 1991, staznost &. 1826/85, séria A,
C. 212-A, ods. 20, v pripade Perezova v. Franctizsko rozsudok Velkej komory z 12. februara

2004, st'aznost’ €. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR 2004-I).

Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym ¢inom, nema preto ustavou zaruCené zdkladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov c¢innych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

V obdobnych pripadoch tGstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV.US 180/09,
I11. US 45/2010), 7e vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany

akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedenie tohto vztahu medzi



pachatelom a Stitom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana

individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného Cinu.

Aj ked postup subjektov oznaCenych v staZnosti vo veci trestného oznamenia
stazovatel’a nebol Uplne v stlade s § 196 a nasl. Trestného poriadku, namietané nedostatky
v okolnostiach danej veci, pokial’ ide o sposob, ako bolo s tymto ozndmenim stazovatel’a
nalozené, nemozno podl'a nazoru Ustavného siidu povazovat’ za prejav svojvole dosahujici
taku intenzitu, ktord by signalizovala mozZnost' vyslovit' v pripade prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie porusenie zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Pokial’ stazovatel’ oznacil za jedného z porusitelov svojich oznacenych zakladnych
prav ministerstvo vnutra, ustavny sud nepovazuje postup tohto ustredného orgénu Statnej
spravy (konkrétne sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra v stvislosti
s vybavovanim hromadného podania poskodenych z 19. augusta 2011) za taky, ktorym

mohlo byt zasiahnuté do prav stazovatel'a v namietanej veci.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana judikatiira).

Ked'Ze z obsahu staznosti vyplyva, ze za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy stazovatel povazuje najmid skutoCnost, ze na zdiklade jeho trestn¢ho
oznamenia z 28. septembra 2010 az dosial nebolo zacaté trestné konanie proti nim
oznacenej fyzickej osobe, ktord sa mu mala vyhrdzat zabitim, dospel ustavny sud
s poukazom na uveden¢ skutocnosti k zdveru, Ze staznost je vtejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.



2. Ustavny sid v spojitosti s namietanym porusenim  zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vo vztahu
k namietanému postupu oznacenych porusovatel'ov konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci
nebolo dosial’ Ziadnej konkrétnej osobe vznesené obvinenie, dokonca nebolo ani zacaté
trestné stihanie vo veci. Ustavny sid v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na svoju
doterajSiu judikaturu, z ktorej treba vyvodit’, ze stazovatel’ ako poskodeny v trestnej veci
bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) sa nemoze domahat’ vyslovenia porusenia
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. I US212/07, 1. US 212/07, TII. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia je tym
momentom, ktory dava poSkodenému moZznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez

zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ked’Zze v danom pripade namieta stazovatel' porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo veci, ktord
nedospela do Stadia vznesenia obvinenia proti konkrétnej osobe, ustavny sud staznost
aj v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. augusta 2012



