SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 195/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ E. Sz., bytom R., zastipenej advokatom JUDr. J. B., F., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 270/98 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo E. Sz. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp.zn. 9 C270/98 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2004
dorucend staznost E. Sz. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou okrem iného namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) apriava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Lucenec (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 270/98.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 195/04-11 z 9. juna 2004 staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namietala zbyto¢né prietahy, prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie.

Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti

z 9. septembra 2004 uviedol, Ze:

., 1. Navrh na zacatie konania navrhovatela CLASSINVEST Slovakia o. c. p. a. s.
Kosice ul. Povstania ceskeho ludu cislo 1 Kosice, zast. JUDr. B. K., komercnou pravnickou,
so sidlom vo V., proti odporkyni E. Sz., bytom R. o zaplatenie 1 280.- Sk a prisl. bol
tunajsiemu sudu doruceny 09. 09. 1997.

Predmetom konania bolo zaplatenie oznacenej sumy a prisl. na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze odporkyna a CAPILAL i. s. s. r. o. so sidlom v Banskej Bystrici
uzavreli v roku 1994 zmluvu o pozZicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla
ktorej odporkyni bola poskytnuta pozicka vo vyske 1280.-Sk a to v suvislosti

s pripravovanou II. vinou kuponovej privatizdacie. Po zmene kuponovej formy privatizacie



na dlhopisovu po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 190/95 Z. z. sa stali vzajomné plnenia
ucastnikov zmluvy nemoznymi. Tym povinnost dlznika zanikla (§ 575 odsek 1 Obcianskeho
zdakonnika) a v sulade s § 457 Obcianskeho zdkonnika sa navrhovatel domdhal voci

odporkyni zaplatenia sumy 1 280.- Sk a prisl.

K navrhu na zacatie konania ako listinné dokazy boli pripojené fotokopia uzavretej

zmluvy, zmluvy o postupeni pohladavky a oznamenie o postupeni pohladavky.

Vseobecné sudy Slovenskej republiky prejednali niekolko tisic sporov s podobnym
skutkovym zakladom a na zdaklade oznaceného rozsahu listinnych dokazov. Z tohto hladiska
nie je mozné povazovat pravau vec vedenu na tunajsom sude pod cislom konania
9 C 270/98 za skutkovo a pravne zlozitu. Hoci je potrebné podotknut, Ze pravna kvalifikacia
povinnosti vratit prevzatu sumu navrhovatelom sa podla jednotlivych sudov aj podla
Specifickych ustanoveni zmluv liSila a v niektorych pripadoch dovodom vratenia prevzatej

sumy bolo vratenie pozZicky v inych pripadoch vydanie bezdovodného obohatenia.

Vec vedend na tunajsom sude pod cislom konania 9 C 270/98 sa napriek tomu stala
skutkovo aj pravne zlozZitou. Stalo sa tak nasledkom postupu odporkyne resp.
jej splnomocneného zdstupcu, ktory trval na vykonani dokazovania v takom rozsahu, ktory

sposobil nemoznost' skoncenia konania v primeranej lehote.

Je potrebné poukdzat' na to, ze sud na zdklade navrhov odporkyne vykondval
dokazovanie smerujuce k zisteniu, ¢i pravna zdastupkyna navrhovatela vystudovala vysoku
Skolu prislusného smeru, Ci je opravmene zapisanda v komore komercnych pravnikov
a jej celkovy karierny postup. Odporkyna taktiez trvala na vykonani dokazovania ohladne
pravosti podpisov prav. zast. navrhovatela na roznych listinach, hoci vdazne pochybnosti

v tomto smere nevznikli.

Dalej odporkyia trvala na vykonani dokazovania o spésobe a okolnostiach vzniku

pravnickych o0sob - navrhovatela ako aj o platnosti zmluv o postupeni pohladavky



uzavretych medzi postupcami a postupnikmi, pokial’ ich predmetom bola pohladavka

uplatiovanda voci nej.

Dna 23.03. 2001 odporkyna dorucila tunajSiemu sudu upresnenie protindvrhu
v ktorom sa domahala urcenia, zZe ramcova zmluva o tichom spolocenstve uzavreta medzi
CLASSINVEST Slovakia o. c. p. a. s. KoSice ako podnikatelom a na druhej strane C. S. 1.
a.s. ako tichym spolocnikom je absolitne neplatnd. Dalej sa domdhala urcenia,
ze CLASSINVEST Slovakia o. c. p. a. s. sa nestala jej veritelom a dalej, ze CLASSINVEST

Slovakia o. c. p. a. s. KoSice v likvidacii nie je jej veritelom.

Na zdaklade tohto protinavrhu odporkyne sa viedlo konanie na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, v dobe od 12. 06. 2001 do 10. 09. 2002 ked’ Najvyssi sud SR v Bratislave
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku odporkynou.

Na zdklade podaného dovolania odporkyiiou Najvyssi sud SR rozhodol
dna 28. 01. 2004 a dovolanie odporkyne odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13. 04. 2004.

Okresny sud v Lucenci v konani cislo 9 C 270/98 bol povinny vyckat na vysledok
konania o vzajomnom navrhu odporkyne, pretoze tieto otazky mali pre rozhodnutie sudu

podstatny vyznam.

2. V konani cislo 9 C 270/98 tunajsieho sudu boli vykonané nasledovné procesné

ukony:

ako bolo vyssie konStatované navrh na zacatie konania prevzal tunajsi sud
09. 09. 1997. Dna 30. 01. 1998 bol vydany platobny rozkaz cislo konania 2 Ro 5008/97,
ktorym odporkyna bola zaviazana :zaplatit navrhovatelovi 1 280.- Sk a prisl. Dna
03. 04. 1998 odporkyna podala odpor proti platobnému rozkazu. 27. 04. 1998 uhradila
sudny poplatok z odporu a 22. 06. 1998 predlozila plnomocenstvo podpisané pre Ing. L. Sz..



Na 24.06. 1998 bol nariadeny termin pojednavania, ktorého sa zucastnil
splnomocneny zastupca odporkyne a trval na predlozZeni prvopisov vsetkych listin, na ktoré

sa odvolava navrhovatel.

Dalsie pojedndavanie sa konalo 23. 09. 1998 za ucasti Ing. L. Sz. a 25. 09. 1998 bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym odporkyna bola zaviazana zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu
sumu. Odporkyna prevzala rozsudok 1. stupniového sudu 26. 11. 1998 a 04. 12. 1998 bolo

dorucené tunajsiemu sudu odvolanie odporkyne.

Odvolacie pojedndvanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa konalo
28. 06. 1999, _pricom pred vytycenim terminu pojedndvania sa krajsky sud snazil o

zadovazenie listinnych dokazov podla prednesov odporkyne.

Po zruseni I. stupniového rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici, Okresny sud
v Lucenci prevzal spis v tejto veci 16. 07. 1999. Po vyziadani dalsich listinnych dokazov
zmluvy o tichom spolocenstve, zmluvy o postupeni pohladavky, vypisu z obchodného
registra, sa uskutocnilo pojednavanie 23. 09. 1999 s tym, Ze pojednavanie bolo odrocené
za ucelom vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. B. K., pricom dalsie
pojednavanie na Okresnom sude v Lucenci sa uskutocnilo 15. 12. 1999. Na dalsom
pojednavani 19. 01. 2000 bolo rozhodnuté o dalsom dokazovani vyziadanim prvopisov
listin najmd zmluvy o postupeni pohladavky. Na dalsom pojednavani 29. 03. 2000 bolo

dokazovanie ukoncené s tym, ze 31. 03. 2000 bol vyhldseny rozsudok.

30. 05. 2000 odporkyna podala odvolanie proti 1. stupfiovému rozsudku o ktorom

krajsky sud rozhodol uznesenim zo 04. 10. 2000 tak, zZe rozsudok pre procesnui chybu zrusil.

08. 03. 2001 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zamietol navrh odporkyne
na opravu zdapisnice z pojedndvania zo 04. 10. 2000.

23. 03. 2001 odporkyna upresnila svoj protinavrh na urcenie neplatnosti ramcovej
zmluvy o tichom spolocenstve a o tom, Ze firma CLASSINVEST Slovakia o. c. p. a. s. Kosice

nie je jej veritelom.



Pripisom z 27. 03. 2001 pozZiadala o odrocenie pojedndvania a navrhla vykonat
dokazovanie listinami.
Uznesenim Okresného sudu v Lucenci zo 04. 04. 2001 bol vzajomny navrh

odporkyne vyluceny na samostatné konanie.

Pripisom, ktory tunajsi sud prevzal 17. 06. 2004 navrhovatel zobral spdt ndvrh

na zacatie konania v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit.

Pripisom z 10. 08. 2004 odporkyna prostrednictvom svojho splnomocneného
zdstupcu ozndamila, Ze nesuhlasi so zastavenim konania a trva na tom, aby sud vo veci

meritorne rozhodol.

Uznesenim z 31. 08. 2004 sud konanie o zaplatenie 1 280.- Sk zastavila vyslovil,

Ze Ziaden z ucastnikov nema prdvo na nahradu trov konania.

Od 04. 04. 2001 do 31. 08. 2004 okresny sud vo veci nevytycil termin pojednavania,
pretoze cakal na vysledok konania vo veci cislo konania 45 Cb 54/01 o vzajomnom navrhu
odporkyne. Konanie vsSak bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku 2 000.- Sk

odporkyrnou.

3. Prekazky v postupe sudu podla § 107 a nasl. OSP sa nevyskytli.

4. Dokazovanie na vykonani ktorého odporkyna trvala a ktoré navrhovala v tomto
konani sa neukazali ako dovodné, podstatnou mierou neprispeli k objasneniu skutkového
stavu veci najmd pokial’ sa tykali osoby pravnej zdastupkyni navrhovatela, platnosti zmluv

o tichom spolocenstve a podobne.

5. Zo strany Okresného sudu v Lucenci neboli sposobené prietahy v tomto konani

a sud priebezne konal.

6. Prietahy alebo zbytocné prietahy v postupe konajucej sudkyne Okresného sudu

v Lucenci neboli zistené.



7. Prietahy v konani zistené neboli.

Na zdklade obsahu spisu Okresného sudu v Lucenci cislo konania 9 C 270/98
a obsahu spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici cislo konania 45 Cb 54/01 je dovodny
zaver, ze odporkyna svojimi navrhmi a svojim postupom v konani umyselne marila moznost
véasného ukoncenia veci, ¢o vyplyva najmd z okolnosti, Ze podanim vzdjomného navrhu
sposobila, Ze v tejto veci okresny sud nemohol konat niekolko rokov, nakoniec vsak
sudny poplatok nezaplatila a konanie muselo byt zastavené, hoci vyska sudneho

poplatku 2 000.- Sk nepresahovala ani jej moznosti ako dochodkyne.

Tak isto stanovisko odporkyne k spdtvzatiu navrhu navrhovatelom v celom rozsahu

nasvedcuje tomu, Ze odporkyna nema zaujem ukoncit tento spor.

Pripominam, Ze v priebehu dokazovania o povinnosti odporkyne zaplatit' 1 280.- Sk
bol vytvoreny sudny spis doteraz o pocte stran 404 a dalsi spis (45 Cb S 4/01) o pocte

stran 53.

Je pritom potrebné tiez uviest, Ze podla vyjadrenia odporkyne navrhovatel jej cast
pozicky vyplatil v hotovosti a cast pozZicky pouzil na zakupenie kuponovej knizky
a registracnej znamky v prospech odporkyne a odporkyna sa len preto mohla stat
ucastnickou dlhopisovej formy privatizacie, lebo navrhovatel tieto ukony v jej prospech

vykonal. Odporkyna napriek tomu sa brani vrateniu sumy 1 280.- Sk.

Vzhladom na tieto okolnosti je mozné povazZovat staznost' odporkyne podanu

na Ustavnom sude SR v Kosiciach za zneuZitie tohto pravneho institutu.

Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol podpredseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni, zistil aj Ustavny sid z obsahu spisu okresného sidu okrem tej skutocnosti,
ze odvolacie pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v Banskej Bystrici 26. maja 1999,

a nie 28. juna 1999, ako sa uvadza vo vyjadreni okresného siidu k st'aznosti.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 270/98 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TIV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. IIL. US 127/03).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud pri skiimani poruSenia zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods.1 dohovoru zohladiiuje aj to,
¢1u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty v jeho veci, pretoZe len

v takom pripade mozno uvazovat’ o poruseni tychto prav.

Z doterajSicho konania okresného sidu vo veci sp. zn. 9 C270/98 vyplyva,
ze 1de o narok na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ktory
si uplatnil zalobca proti stazovatel’ke v celkovej sume 1 280 Sk. Vec nie je z pravneho

a ani zo skutkového hladiska zlozitd a ni¢im vynimoc€nd, pretoZze patri do Standardnej



rozhodovacej agendy prvostupnovych sudov. Fakticku zloZitost’ veci v samotnom konani
vSak spdsobovala samotnd stazovatelka a jej splnomocneny zéastupca podavanim

jednotlivych navrhov.

ISlo predovsetkym o ich ndvrhy podané okresnému sudu na zistenie, ¢i pravna
zastupkyna Zzalobcu vyStudovala vysoki Skolu, ¢i je zapisand v Komore komerénych
pravnikov  Slovenskej republiky, na overovanie podpisov Statutarnych organov,
resp. pravnej zastupkyne Zalobcu, exekutorky, na roznych listindch a podobne. Okresny sud
musel na zaklade ich navrhov 24.jina 1998 a 19. januéara 2000 odrocit’ pojednavanie
na neur€ito za ucelom zabezpecenia originadlov listinnych dokazov, na pojednavani
4. aprila 2001 sa stazovatel’ka domadhala protindvrhom wurcenia, ze rdmcova zmluva
o tichom spolocenstve medzi zalobcom a tichym spolo¢nikom je absolitne neplatna. Navrh
stazovatel’ky bol vyluCeny okresnym sidom na samostatné konanie a bol predmetom
posudzovania pocas nasledujucich troch rokov v konani pred Krajskym stdom v Banske;j
Bystrici a Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, pricom konanie bolo nakoniec
pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany staZovatelky.
NajvyraznejSie vSak o tom, ze stazovatel'ka nemala zdujem ukoncit’ tento spor, sved¢i

jej nesuhlas so zastavenim konania z 10. augusta 2004.

V suvislosti s procesnymi ukonmi ucastnikov konania tustavny sid uz vyslovil,
ze ,vyuzitie moznosti danych stazovatelovi Obcianskym stdnym poriadkom
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie konania, ale nemoZno ho kvalifikovat ako postup sadu, ktorého dosledkom
st zbyto&né prietahy (napr. II. US 31/01), ako aj e ,,diZku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytocnych prietahov* v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch stazovatelky konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a
§ 6 a§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie

na suinnost’ so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stlade



so zakonom. Vychadzajic z uvedenej zékladnej charakteristiky sporového konania ustavny
sud zistil, ze stazovatelka (a jej splnomocneny zastupca) napriek tomu, Ze sa zicCastiiovali
nariadenych pojednavani, svojim konanim vyrazne prispeli k tomu, Ze konanie sa neumerne

predlzovalo.

Ustavny std pripomina, Ze v sporovom konani musi Uc¢astnik pocitat’ s tym,
ze ak jeho Ukony a sprdvanie a iba tvrdend a nepreukazana obrana predlZia konanie, pojde

to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 101 ods. 2, § 120 ods. 1 OSP).

Ustavny sad na zaklade uvedenych skutodnosti dospel k zaveru, Ze stazovatelke
neSlo v konani pred okresnym sidom materidlne o odstranenie takého stavu pravnej
neistoty, ktory by mohol byt posudzovany pri tvrdenom poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru. Ak vSak chyba takyto ciel’ postupu staZzovatel'a v sidnom konani,
nemozno uvazovat o tom, ze by existovali objektivne prekdzky na jeho dosiahnutie

v podobe zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru u staZzovatel'ky

v konani pred okresnym sidom sp. zn. 9 C 270/98 porusené nebolo.

Vzhl'adom na takyto zdver ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZiadavkami st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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