SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 366/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Yue Xiong Zhoua, na nezndmom mieste v cudzine,
vo veci poruSenia ¢l. 41 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢I. 1 Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ¢l. 23
ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 10 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach a ¢l. 2, ¢l. 9, ¢1. 10 a ¢l. 27 ods. 4
Dohovoru o pravach dietata vyhostenim leteckou cestou 28. maja 2004 za policajnej
asistencie do krajiny povodu Uradom hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migracnym uradom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Yue Xiong Zhoua odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 30. jula 2004
doruCend staznost Yue Xiong Zhoua (dalej len ,stazovatel*), na nezndmom mieste
v cudzine, vo veci porusenia &l. 41 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 3, €l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®), ¢l. 23
ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 10 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach a ¢l. 2, ¢1. 9, €l. 10 a ¢l. 27 ods. 4
Dohovoru o pravach dietata vyhostenim leteckou cestou 28. méja 2004 za policajnej
asistencie do krajiny povodu, Uradom hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Migraénym tGradom Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky.

Zo staznosti vyplyva, Ze ju v zastipeni stazovatel'a podal advokat JUDr. M. M., B.,
bez toho, aby k nej pripojil splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pred ustavnym
sudom ako obligatérnu nalezitost’ navrhu na zacatie konania o staznosti ustanovenu v § 20
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Vzhl'adom na to Gstavny sud listom z 28.
septembra 2004 vyzval uvedeného advokdta, aby v tridsatdiovej lehote predlozil
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v sulade so vSeobecne zavdznymi predpismi

a odstranil d’alSie nedostatky st'aznosti, na ktoré ho upozornil.

Advokat JUDr. M. M. odpovedal na vyzvu ustavného sudu podanim z 18. oktobra
2004, ktorym upresnil Cast’ staznosti tykajucu sa navrhu na rozhodnutie vo veci same;,
a zaroven k nemu pripojil splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym

sudom, ktoré podpisala ,,S. M., nar. 21. jula 1977 oznacend ako manzelka staZovatela.



Porovnanim osobnych udajov o manZelke staZovatela s tidajmi na ozndmeni o uzavreti
manzelstva stazovatel’a z 28. aprila 2003 pripojenom k staznosti ustavny sud zistil, ze tieto

sa nezhoduju (nespravne uvedené priezvisko a datum narodenia).

V oznacenom podani sa d’alej uvadza: ,, Nakolko sam stazovatel sa nachadza v Cine,
nie je mozné zabezpecit origindl plnej moci od neho, Ziadame Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby akceptoval plnii moc na zastupovanie pred Ustavnym sudom SR od jeho
manzelky, resp. ak by sa nejavila postacujiica pind moc od manzelky, Ziadame, aby Ustavny
sud SR ustanovil analogicky podla § 29 a 30 Obcianskeho sudneho poriadku stazovatelovi
opatrovnika vzhladom na to, Ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov a vzhladom na fto,

Ze pobyt stazovatela nie je znamy. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Pokial' st tieto podmienky splnené, ustavny sad podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na dalSie konanie. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok rozhodne v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti

staznosti.

Staznost nemd ani po jej doplneni na zdklady vyzvy tustavného sidu nalezitosti

predpisané zdkonom.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze k navrhu na zacatie
konania vratane staznosti sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,
ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Citované ustanovenie treba vykladat
v kontexte § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze splnomocnenie musi byt udelené
navrhovatel'om (stazovatel'om). Splnomocnenie pre advokata JUDr. M. M. na zastupovanie

stazovatel'a v konani pred Gstavnym siidom nepodpisal stazovatel’.

Advokat JUDr. M. M. sa v tejto suvislosti dovoldva, aby ustavny sud ,,... ustanovil
analogicky podla § 29 a 30 Obcianskeho sudneho poriadku stazovatelovi opatrovnika
vzhladom na to, Ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov a vzhladom na to, Ze pobyt

stazovatela nie je znamy *.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku alebo Trestného poriadku®. Podl'a nazoru ustavného sudu
v konani o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, v ktorej sa
namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd, neprichddza do Gvahy primerané pouzitie
ustanovenia § 29 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze to vylucuje
povaha veci. Konanie pred Ustavnym sudom bezpodmienecne vyZaduje povinné pravne
zastipenie stazovatela. Ak je stazovatel’ na nezndmom mieste, Ustavny sid nemd Ziadnu
pravne akceptovatel'n moznost’ overit,, ¢i staznost’ podal tak, ako to vyzaduje ¢l. 127 ods. 1

1. f. ustavy alebo ju podal niekto v jeho mene, o vSak podla citovaného Clanku Ustavy nie je



pripustné. Takému ucastnikovi nie je mozné v procesnej pozicii staZovatela ustanovit
opatrovnika, pretoze pouzitie § 29 OSP sa v skuto¢nosti vztahuje na toho ucastnika, ktory je

zalovany a je na neznamom mieste.

Z uvedenych podani advokata vyplyvaju dve procesne vyznamné skutocnosti. Prvou
skuto¢nost’ou je to, ze napriek vyzve ustavného stidu dosial’ nie je preukazané, ze staznost
podal oznaceny staZovatel’, ¢o je zakladnym predpokladom (naleZitostou) na to, aby sa
staznost’ prijala na d’alSie konanie (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 49 a nasl. zakona o ustavnom
sude). V posudzovanom pripade je to neodstraneny, hoci odstranitelny nedostatok
podmienok konania pred tstavnym sitdom. Druhym nedostatkom naleZitosti st'aznosti je to,
ze advokat nebol sposobily predlozit’ splnomocnenie od osoby, ktoru chce zastupovat
v konani pred ustavnym sudom, a navrhuje tkony ustavného sudu, ktoré nie su pripustné
pre ustavny sud ako jediny sudny organ ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy), tak ako to uz

bolo uvedené.

Preto ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’” odmietol

pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



