SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/06-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. B., bytom R., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Roznava a Okresného siidu Revica

v konani vedenom pod sp. zn. RA 1 C 502/1999, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. K. B.odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 1. marca 2006
dorucené podanie Ing. K. B., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal, ze mu
je upierané zakladné pravo na ochranu majetku tym, ze v ,,sudnom spore 1 C 502/1999...
dochadza k sudnym prietahom . Stazovatel uviedol, Ze spor uz presiel do jedenasteho roku
trvania a je vedeny spdsobom, ktory neumoziiuje jeho skoncenie. Preto ziada, aby tstavny

sud vyslovil porusenie jeho prav a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 50 000 Sk.

Ustavny std na zaklade obsahu podania usudil, Ze zdmerom stazovatel’a bolo podat
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®). Pretoze

staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala nélezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatela, aby svoju staznost’ v urenej lehote
doplnil, s pou€enim, Ze ak na vyzvu v tejto lehote nebude reagovat’, Gstavny sud jeho
staznost odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Zaroven ustavny sud
poziadal Okresny sid Rimavskd Sobota o vyjadrenie k podanej staznosti a zaslanie spisu

sp. zn. RA 1 C 502/99.

Na vyzvu ustavného stdu reagoval stazovatel' listom dorucenym ustavnému sidu
3. aprila 2006, ktorym doplnil, Ze jeho staznost’ smeruje proti Okresnému sudu Roziava
a Okresnému sudu Reviica a namieta, Ze tieto sady ,, porusili moje prava uvedené v Ustave
Slovenskej republiky, jej druhej hlave, prvom oddieli ¢lanok 4 tym, Ze mi sposobili ujmu na
pravach a to sudnymi prietahmi, ¢im zdroven porusili aj moje prdava uvedené v clanku 20
ods. 1. Stazovatel doplnil svoju staznost o odpoved Okresného sudu Roziava
z 1. februara 1999 na jeho staznost’ na prietahy v namietanom konani a o staznost’ podant
nadriadenému sudu ako reakciu na uvedené vybavenie jeho staznosti podpredsednickou
Okresného stidu Roznava. V doplneni na vyzvu tstavného sudu d’alej stazovatel’ odovodnil

vysku pozadovaného primeraného financného zadost'u€inenia.

Na vyzvu dustavného sudu, aby predlozil splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom stazovatel' uviedol ,,Zriekam sa prdava na
zastupovanie advokatom, na ktorého ako dochodca nemam peniaze. V zmysle ustavy SR,
druhého oddielu, clanku 14 /kazdy ma sposobilost’ na prava/ Vam oznamujem, Ze sa
zastupujem sam

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zalatie
konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti konstatoval, Ze stazovatel’ ani po
doplneni neuviedol skutkovo a pravne konkretizovany navrh rozhodnutia, ktorého sa od
ustavného sidu doméha. Taktiez nedoplnil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred Gstavnym stidom, pri¢om zastupovanie advokatom je v konani pred Gstavnym
sudom obligatérne, t. j. povinné. Staznost’ v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50), a to aj napriek tomu, ze Gstavny sud
stazovatel’a vyzval, aby doplnil svoje podanie o chybajuce naleZitosti, a zarovent ho poucil

o tom, aké nalezitosti musi staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy obsahovat’.

Na tomto zaklade tstavny sid staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
uznesenim odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006



