SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 211/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I ost0pencho FAKTOR Legal, s. 1. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/10/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 31. marca 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) (a v nadvdznosti
nato aj porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/10/2023
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia
10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v ramci napadnutého konania vystupuje
v procesnom postaveni Zalobcu. Zalobou na okresnom sude podanou 11. jula 2023 sa domaha
zaplatenia mzdovych narokov za vykonanu pracu vo vyske 22 020,08 eur s prislusenstvom.

3. Stazovatel k doterajSiemu priebehu napadnutého konania uviedol, Ze prvé pojednavanie
vo veci bolo nariadené na 15. april 2024. Na pojedndvani okresny sud konStatoval potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. T4 pritom mala byt podl'a nazoru st'azovatela okresnému sudu



znama uz pred tymto pojedndvanim, pretoze na predmetnom pojedndvani sa nevyskytli ziadne
zasadne nové skutoCnosti. Doplnil, ze k znaleckému posudku sa vyjadril 6. marca 2025, avSak
odvtedy nebolo vo veci nariadené Ziadne d’alSie pojednavanie.

4. Uzavrel to tvrdenim, ze podla jeho nazoru sice okresny sud vo veci kona, avSak nekona
dostatocne rychlo (v kontexte pomerne jednoduchého predmetu konania).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ porusenie svojich prav vo vztahu k postupu okresného sudu vidi v jeho relativnej
necinnosti. Argumentuje, ze okresny sud bol v niektorych dlhSich obdobiach (bez toho,
aby ich stazovatel’ akokol'vek konkretizoval) necCinny. Namieta, Ze napadnuté konanie nebolo
doteraz ukoncené vydanim (pravoplatného) meritorneho rozhodnutia. Predmet napadnutého
konania nepovazuje za zdsadne zlozity. Tvrdi, Ze skutkova zlozitost spociva v zisade len
v posudeni niekol’kych listinnych dokazov, jednoduchych skutkovych tvrdeni a v uréeni vypoctu
vysky jeho mzdovych narokov (pricom k ich vypoctu bol vypracovany znalecky posudok).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a v nadvédznosti na to aj porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy) postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

7. Ulohou ustavného stiidu v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konstantnou judikattirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnent ustavnlil staznost mozno povazovat tu, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

8. Ustavny std v pripade ustavnych staZznosti namietajucich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto tstavné st’aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sudom nesignalizuje relnu
moznost zbytocnych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali tak(l intenzitu poruSenia oznafeného zakladného prava, aby bola Ustavnd staznost
prijatd na d’alSie konanie. K inym doévodom zakladajicim ziver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu
(IV. US 584/2024).

9. V stilade so svojou konS$tantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu



sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent
(IV. US 127/2026).

10. Ustavny std zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho stidu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESIP*), podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

11. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 11. jila 2023 a ku ditu podania ustavnej
staznosti (31. marca 2026) jeho dizka nepresahuje (a to ani podla judikatry ESIP) $tandardni
diZku sadneho konania na jednom stupni ststavy sadov (dva az tri roky). Ustavny sud v danej veci
zaroven prihliadol aj na potrebu vypracovania znaleckého posudku, ¢o naznacuje jej ista skutkova
narocnost. Tiez bolo prostrednictvom informacného centra okresného stdu k aktudlnemu stavu
napadnutého konania zistené, Ze v obdobi po podani vyjadrenia st'azovatela k znaleckému posudku
(6. marca 2025) bolo nasledne rozhodované o odmene pre znalca. Po rozhodnuti o znalecnom bola
proti priznanej vyske odmeny znalcovi podana druhou sporovou stranou st’aznost’, o ktorej potom
rozhodoval okresny sud. Vo veci tak okresny sud nebol necinny. Toho ¢asu je spis predlozeny
zakonnému sudcovi na d’alsi postup.

12. Doteraj$ia dizka napadnutého konania sa teda prima facie v zmysle konstantnej judikatiry
zatial' nejavi ako ustavne neakceptovatelnd. Z uvedenych dovodov by dustavny sud ani
po pripadnom prijati tejto Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne nemohol dospiet’ k zaveru
o poruseni zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a v nadvédznosti na to ani poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy). S poukazom na uvedené preto ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Ked’ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

14. Na zaver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo
k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



