SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 423/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. O., P., a M. O., P., zastupenych advokatom Mgr. S.
I., P., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co
32/2010 z 8. jala 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. O.aM. O.odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta
2010 dorucend staznost J. O., P., aM. O., P. (dalej len ,stazovatelky*), vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®), ako aj prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jula 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky sa ako Zalobkyne v 1. a 2. rade
(spolu so zalobcami v 3. a 4. rade) v obc¢ianskopravnom konani vedenom Okresnym sidom
PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 9 C 35/09 zalobou podanou 20. aprila 2009
domahali urcenia svojho vlastnickeho prava k nimi oznacenej nehnutelnosti (d’alej len
»sporna nehnutelnost*) v podiele po ' pre kazdi z nich, a to z titulu vydrzania.
Stazovatel’ky tvrdili, Ze vlastnicke pravo k predmetnému pozemku spolu so Zalobcami
v 3. a 4. rade nadobudli vydrzanim, ked’ze prdvny predchodca stazovatelick a nésledne
aj stazovatelky samotné spolu s ostatnymi zalobcami uzivali sporni nehnutelnost
nepretrzite v dobrej viere, Ze im patri, viac ako 70 rokov, priCom stazovatelky, resp. ich
pravny predchodca sa vydania spornej nehnutelnosti zacali doméhat' az v roku 2001.
Stazovatel’ky tvrdili, Ze ich drzba je dobromyselnd, co odvodzovali zo skuto¢nosti, «Ze este
v roku 1963 ked’ bolo uzavreté manzelstvo B. O. a J. O., po jej prichode do este povodného
rodinného domu..., informoval B. O. svoju manzelku, v zmysle - ,,toto su nase pozemky “
pricom mal na mysli a priamo jej ukdzal aj parc. ¢... a tato informdcia bola zasadna,
pravdiva a poskytnuta blizkou osobou, Ze nikdy u nej nemohla vzniknut akdkolvek

pochybnost, Ze pracuje na cudzom, nie na svojom pozemku. ».

Ako okamih dobromyselného vstupu do drzby stazovatelky uviedli ,, moment
(vnutorné presvedcenie o opravnenosti drzby) nastal 1. 1. 1984 - den nasledujuci po 31. 12.
1983 — Silvester. V ten den Zalobkyna v 1. rade J. O. vsetkym clenom rodiny ozndamila, Ze
uplynulo presne 20 rokov od uzavretia manzelstva s neb. B. O..., a Ze vSetci su radi, Ze
dokoncili stavbu a uzivaju celu nehnutelnost (myslenda aj parcela ¢... ktord tvorila jeden
celok bez oplotenia a bola spojena s parcelami okolo domu... Od tohto dna vsetci pritomni
(cela rodina), vzhladom na vyslovné prehlasenie matky, nerozlisovali uz, ¢i parc. C... je
pristupova cesta k ich domu a zahrade, jednoducho vnimali cely pozemok vradtane spornej

parcely ako svoj viastny. .

V priebehu konania stazovatel’ky Ziadali pripustit zmenu Zaloby, ked Zalobcovia

v 3. a 4. rade zobrali zalobu spét’ a ziadali, aby okresny siid voc¢i nim konanie zastavil a urcil



vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti v podiele po 72 pre kazdu zo st'aZzovateliek z titulu

vydrZania.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 35/09-133 z 18. januara 2010 pripustil ¢iasto¢né
spatvzatie zaloby Zalobcov v 3. a 4. rade a konanie v tejto Casti zastavil, zalobu
stazovatelieck v casti o urCenie ich vlastnickeho pradva spornej nehnutelnosti z titulu
vydrzania pre nedostatok ich dobromysel'nosti na vydrzani vlastnickeho prava k podielom
na spornej nehnutelnosti zamietol. Podl'a okresného sadu u stazovateliek ako
navrhovateliek v 1. a 2. rade nebola v konani preukdzana ich dobromyselnost’ s poukazom
na titul nadobudnutia spornych nehnutel’'nosti, ¢im u nich nebola splnena jedna z podmienok
vydrzania ustanovena zdkonom. Podla odovodnenia rozhodnutia okresného stdu
za urcitych okolnosti podmienky vydrzania mohol splnit’, t. j. mohol spornu nehnutel'nost’
uzivat v dobrej viere, Ze vlastnicke pravo na neho prevedené bolo a Zze mu sporna
nehnutelnost’ patri, manzel a otec stazovatelick ako ich pravny predchodca, teda
dobromyselnost’ tykajuca sa spornej nehnutelnosti mohla byt preukidzand len u otca

stazovateliek, a nie u stazovateliek samotnych.

Okresny sud vo svojom rozsudku €. k. 9 C 35/09-133 z 18. januara 2010 uviedol:

., Zalobcovia podali pévodne Zalobu na urcenie viastnickeho prava k parcele ¢... o
vymere 192 m2, evidovanej na LV ¢..., kat. uz. P. titulom vydrzania. Tvrdili, Ze uvedenu
nehnutelnost uzivala rodina O. viac ako 70 rokov. Zalobcom v 1/ aZz 4/ rade svedci
vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ustalili dobu vydrzania od 01.
01. 1984 do 31. 12. 1993. Zalobcovia tiez uviedli, Ze spornd parcela bola sicastou parciel,
ktoré boli predmetom dedenia po nebohom B. O. Z dokumentacie vyplyva, Ze ide o pristup k
rodinnému domu a zahrade, ktoru nerusene zZalobcovia uzZivaju. Predmetnu nehnutelnost
udrziavaju pocas celeho roka a ohladne nej neboli zZiadne spory. Po tejto nehnutelnosti
nebrania prechodu aj inym osobam.

Podla tvrdenia Zalobcov, este ich nebohy pravny predchodca B. O. adresoval
Mestskému uradu v P. list z 24. 10. 2001, ktorym Ziadal o jeho suhlas s vydanim osvedcenia
k spornej parcele, ¢im chcel vyporiadat viastnictvo k nej. Zalovany oznamil, Ze ma vyhrady

k vzniku viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.



V priebehu konania na Ziadost Zalobcov bola pripustena zmena zZaloby, Zalobcovia
v 3/ a 4/ rade zobrali svoju Zalobu spdt a Ziadali voci nim konanie zastavit. Zalobcovia v 1/
a 2/ rade Ziadali urcit' vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v podiele po 7
pre kazdého tym istym titulom, ako v povodnej zalobe.

Prvostupniovy sud dokazovanim dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcov v 1/ a 2/ rade je
nedovodna. Uvedeni Zalobcovia nepreukdzali nalezitosti pre urcenie ich vlastnickeho prava
tak, ako to vyzaduje Obciansky zakonnik.

Nebohy pravny predchodca zalobcov B. O. bol pribuzny s rodinami O., ktori viastnia
susedné nehnutelnosti. Predmetna parcela je pristupovou cestou a vzmikla z povodnych
mpc. parciel, patriacich ako podielové spoluviastnictvo pravnym predchodcom tak
Zalobcov, ich nebohému pravnemu predchodcovi B. O., ako aj dalsim pribuznym z rodiny
O. Uvedené vyplyva z pozemnokniznych zapisnic ¢. 2913 a 2914 kat. uz. P.

Parcela, na ktorej je postaveny rodinny dom a zdahrada patriace Zzalobcom,
nadobudol v minulosti od svojich rodicov A. a A. O. nebohy B. O. v celosti vylucne sam este
pred uzavretim manzelstva so Zalobkyiiou v 1/ rade. Zalobcovia poukazovali na
nadobudnutie spornej nehnutelnosti ich pravnym predchodcom B. O., a to v obdobi od r.
1984 do 1993 s tym, Ze rodina O. tuto nehnutelnost’ ako povodne neknihovany pozemok,
uzivala viac ako 70 rokov nerusene.

Prvostupniovy sud ustalil, Ze Zalobcovia nesplnili zakladnu zdkonnu podmienku
vydrzania, a to dobromyselnost s poukazom na titul nadobudnutia nehnutelnosti. V konani
bolo preukazané, ze rodina O. tuto nehnutelnost uziva ako pristup k rodinnému domu pesi,
aj motorovym vozidlom. Staraju sa o nu, nie je oplotend a je volne pristupna.

Predmetna nehnutelnost nebola predmetom dedenia ani po nebohom A. O. v r. 1956,
po ktorom dedicstvo nadobudol teraz uz nebohy B. O., a to rodinny dom, zastavanu plochu
a zahradu. Nebola tiez predmetom dedenia po nebohom B. O. v r. 2003. Po doplneni
dokazovania by sa dalo uvazovat' o tom, zZe prave B. O. by mohol splnit podmienky
vydrzania k predmetnej nehnutelnosti, ale nie Zalobcovia samotni. Predmetnou Zalobou
zalobcovia mienili vyporiadat uz aj dedicské konanie po nebohom B. O., kedZe Ziadali urcit
vlastnicke pravo priamo Zalobcom v 1/ a 2/ rade s poukazom na ich pravne nastupnictvo po
nebohom B. O. Sud vychadzal z toho, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prdva titulom

vydrzania musia byt splnené zdroven vsSetky tri podmienky vydrzania, t.z. vydrzacia lehota



po dobu 10 rokov, nerusenost a dobromyselnost s poukazom na titul nadobudnutia

nehnutelnosti, ktora u Zalobcov v 1/ a 2/ rade splnenad nebola. Preto Zalobu zamietol. *

Proti zamietajlicej Casti uvedené¢ho rozsudku okresného sidu podali staZovatel'ky
odvolanie. Krajsky sud nasledne rozsudkom sp. zn. 19 Co 32/10 z 8. jula 2010 rozsudok

okresného stidu v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

KIicovou namietkou st'azovateliek uplatnenou v st'aznosti podanej ustavnému stdu
bola skutocnost, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa nezaoberali dokazmi
predloZzenymi stazovatelkami, ktoré mali objasnit’ podstatu vzniku ich naroku vydrzat
podiely na spornej nehnutel'nosti, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu ich zékladného
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj zakladného prava zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1
ustavy. V tejto suvislosti uviedli, Ze , rozsudok odvolacieho sudu je ucelovy,
zmanipulovany, sud sa nezaoberal podstatnymi skutocnostami ale najmd dokazmi
predlozenymi a uvdadzanymi zZalobcami v odvolani, previadol vysoko subjektivny ndzor

a nezohladnilo sa vsetko, co v konani vyslo najavo .

V tejto suvislosti stazovatel'ky ziadali, aby ustavny sud ,,vykonal kontrolu
skutkovych a pravnych zaverov...* krajského sudu ,,... z dovodu, Ze skutkové a pravne
zavery tohto vseobecného sudu su zjavne neodévodnené, v rozpore s vvkonanymi dékazmi

a tak z ustavného hladiska su tieto zavery sudu neospravedinitelné a neudrzatelné “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ky navrhli, aby ustavny std po prijati ich st’aznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Presove Rozsudkom ¢. k. 19 Co 32/2010 zo dna 8. 7. 2010 porusil
zdakladné pravo J. O. a M. O. na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, porusil pravo tychto staZovateliek na sudnu
ochranu garantované Ustavou SR CI. 46 ods. 1, a porusil ich pravo viastnit majetok
garantované Ustavou SR CI. 20 ods. 1.

Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 19 Co 32/2010 zo dna 8. 7. 2010.



Zrusuje Rozsudok Okresného sudu v Presove ¢. k. 9 C 35/2009 zo dna 18. 1. 2010.
Urcuje a potvrdzuje nadobudnutie viastnickeho prdava vydrzanim J. O., r. C., P.,
podiel 1/2 - ina k celku a M. O., r. O., P., podiel 1/2 - ina k celku, k parcele ¢... o vymere

192 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢..., Obec P., katastralne vizemie P.*

Ustavny sud pripismi z 13. a zo 16. maja 2011 vyzval okresny sud a krajsky sid, aby

sa vyjadrili k podanej st'aznosti a aby zaslali na vec sa vztahujici spisovy material.

K podanej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. I.
M., pripisom sp. zn. 1 SprO/628/2011 zo 6. jina 2011 doruc¢enym uUstavnému sudu 10. juna
2011. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

, V' predmetnej pravnej veci, ktord sudu napadla 20. 4. 2009, bolo vykonané
dokazovanie na zdklade navrhov oboch stran. Vo veci sa uskutocnili dve pojedndvania, na
zaklade ktorych bol diia 18. 1. 2010 vyhlaseny rozsudok. Stazovatelky boli v tomto konani
neuspesné. Rozhodnutie okresného sudu Presov bolo v dosledku odvolania stazovateliek
predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove, ktory rozhodol pod sp. zn. 19 Co
32/2010 tak, zZe potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov pokial islo o zamietnutie Zaloby
voci zalobkyniam v 1. a 2. rade, teda stazovatelkam.

V celom rozsahu poukazujeme na dovody, ktoré viedli sud k rozhodnutiu vo veci
samej uvedené v rozsudku z 18. 1. 2010. Staznost stazovateliek a dovody tam uvedené
povazujeme za ucelove, vytrhnuté z kontextu celych suvislosti, ktoré boli zistené
v dokazovani pred Okresnym sudom Presov. Domnievame sa, Ze ide len o pokus o zvrdtenie

uz pravoplatneho rozhodnutia v§eobecnéeho sudu. “

K podanej staZznosti sa vyjadril aj krajsky sud, zastipeny predsedom
obcianskopravneho kolégia JUDr. J. A., pripisom sp. zn. Spr 10074/2011 z 24. maja 2011
doruc¢enym ustavnému sudu 6. jina 2011. Predseda obcianskopravneho kolégia krajského
sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove na
odvolacie konanie dna 17. 3. 2010 a bola zaradena pod vyssie uvedenu sp. zn. 19 Co
32/2010., dalej zopakoval skuto¢nosti uvedené v odévodneni rozsudku krajského sudu sp.

zn. 19 Co 32/2010 z 8. jula 2010 a konStatoval, ze okolnosti uvadzané stazovatel’kami v



ustavnej staznosti povazuje za nedovodné a predmetni st'aznost’ navrhuje zamietnut'.
Argumentoval predovSetkym tym, ze «V prejednavanom pripade vsak Zalobkyne
nepreukdzali, aby vstupili do drzby predmetnej nehnutelnosti dobromyselne. Nie je mozné
povazovat za dobromyselny vstup do drzby iba to, Ze blizky pribuzny buducim drZitelom
oznami, Ze ,,toto je nase . Ako priklad vstupu do dobromyselnej drzby moze byt darovanie
veci, kiipa veci a podobne. Zalobkyne samotné spochybnili svoju dobromyselnii drzbu tym,
Ze najprv podanou Zalobou sa 4 Zalobcovia domdhali urcenia viastnickeho prava vydrzanim
v podieloch po Yi-inu k predmetnej nehnutelnosti, ndasledne po ciastocnom spdtvzati Zaloby
zalobcov v 3/ a 4/ rade zalobkyne v 1/ a 2/ rade Ziadali urcit vilastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti iba v ich prospech v podiele po > -ici kazdej. Uz tdato okolnost jednoznacne
preukazuje, Ze nemohli byt najprv dobromyselni vsetci Styria zalobcovia, zZe im predmetnd
nehnutelnost' v podiele po Y -ine patri a nasledne nemohli byt dobromyselni Zalobcovia v
1/ av 2/ rade, Ze ta ista nehnutelnost im patri v podieloch po : - ici.

KedZe v konani nebolo preukdzané, aby zZalobkyne v 1/ a 2/ rade splnili vsetky
zdkonom predpisané zakladné podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim,
lebo nepreukazali svoj dobromyselny vstup do uzZivania predmetnej nehnutelnosti,
aj odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v konani neboli preukdazane
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnej nehnutelnosti.
Spravne preto prvostupnovy sud zZalobu Zalobkyn v 1/ a v 2/ rade zamietol.

Zalobkyne nepochopili zdkladné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prdva
vydrzanim. TaktieZ nieje mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze argumentacia zZalobkyne v 1/ rade
vypocutej ako svedkyne vo veci 12C 317/93 nema ziaden vyznam. Z jej vypovede ako
svedkyne mozno vyvodit, zZe cez predmetnu parcelu prechadzali aj ini ludia. Svedkyna
v uvedenom konani bola urcite poucend o povinnosti vypovedat pravdu a to pod nasledkom
mozného trestného stihania za krivu vypoved. Vzhladom na dalsie tvrdenie Zalobkyn, zZe
predmetna parcela bola v minulosti v podielovom spoluviastnictve fyzickych o0sob,
a to bratov O., mohla by preto snad’ obstat’ Zaloba o urcenie rozsahu dedicstva po A. O.
alebo po B. O. v tom pripade, ak by v minulosti doslo k zruSeniu a vyporiadaniu uvedeného
spoluvlastnictva s tym, zZe vlastnikom sa mohol stat’ A. O., ktory mohol tuto nehnutelnost
napriklad nejakymi neformdlnymi zmluvami previest' na svojho syna B. Javi sa preto aj

celkom mozné, ze predmetnym konanim sa Zalobkyne chceli vyhnut dedicskému konaniu, ci



uz po B. alebo este po jeho otcovi A. Aj ked v odvolani sa poukazuje na iny spor, jeho
vysledok nema Ziaden pravny vplyv na predmetné konanie, lebo s nim nijak nesuvisi.

Nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani po zapocitani drzby pravmneho predchodcu
Zalobkyn, lebo zalobkyne nepreukazali opravneny vstup do drzby tak, ako to bolo vyssie
uvedené. Iba v pripade, ak by ich vstup do drzby bol opravneny, bolo by mozné zapocitat
opravnenu drzbu aj ich pravneho predchodcu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1 OZ vyhodnotit v pripade pochybnosti drzbu Zalobkyn za drzbu

opravnenii. Zalobkyne totiz tak, ako to bolo uz uvedené, nepreukdzali vstup do drzby.».

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03, IV.
Us 136/05,

I11. US 198/07), ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky namietaju poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj porusSenie svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jila
2010.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovateliek na sidnu a inu
pravnu ochranu podPla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jila
2010

Stazovatel'ky sa st'aznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jala 2010.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jula 2010 ako sud odvolaci
na zéklade odvolania stazovateliek potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 35/09-133



z 18. januara 2010 a v Casti nahrady trov zrusil tento rozsudok a vratil vec okresnému stidu
na d’alSie konanie. Krajsky stid vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O. s. p.), vzhladom na vcéas podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskumal rozsudok v jeho napadnutej casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania
(§214 ods. 2 O. s. p.) zistil, Zze odvolanie Zalobkyn je dovodné iba v casti co do vyroku
o trovdch konania.

Ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri, je drzitelom oprdavnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze driba je
opravnend (§ 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni zmien
a doplnkov, dalej len OZ).

Opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premlcacej doby (§ 134 ods. 1, 3 a 4 zdakona ¢. 40/1964 Zb. OZ v zneni zmien a doplnkov).

Pokial’ dalej nie uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudarom 1992, vznik tychto pravmnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov
(§ 868 OZ ).

Ak ide o vydrzanie viastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zdklade
doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku, moze si opravnend osoba zapocitat’ cas, po ktory jej pravny predchodca

mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona (§ 872 ods. 6 OZ ). “

K in$tititu vydrzania krajsky std vo vSeobecnosti uviedol:
,Jednym z institutov nadobudnutia viastnickeho prava k pozemkom je ich vydrzanie.
Ide o osobitny origindlny sposob nadobudnutia viastnickeho prava zo zdkona (ex lége), pri

splneni zdkonom pozZadovanych predpokladov. Zakladnymi predpokladmi nadobudnutia
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vlastnickeho prava vydrzanim su: sposobily predmet vydrzania, to aby driba bola
opravnend a drzba musi byt nepretrzZitd pocas celej zakonom ustanovenej doby. Vysledkom
splnenia vsetkych zdkonom poZadovanych predpokladov vydrzania ja nadobudnutie
vlastnickeho prdva k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. KedzZe
pravny ndasledok nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie
Statneho organu. Preto rozhodnutie sudu, vydané na zdklade urcovacej zaloby vydrzitela
o tom, ze tento nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim mad povahu deklaratorneho
rozhodnutia. V nespornych pripadoch pravnu skutocnost’ nadobudnutia viastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrzanim osvedcuje notar formou notarskej zapisnice. KedZe pravnym
nasledkom vydrzania je nadobudnutie viastnickeho priamo zo zakona, treba pri uplatinovani
inStitutu vydrzania pri nehnutelnostiach rozliSovat jednotlivé obdobia platnosti pravnej
upravy, a to obdobie platnosti obycajového prava na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950,
dalej obdobie platnosti Obcianskeho zdakonnika ¢. 141/1950 Zb. od 01. 01. 1951 do 31. 03.
1964 a napokon obdobie platného Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. od 01. 04. 1964
so zretelom na jeho novely, najmd zdkon ¢. 131/1982 Zb. ucinny od 01. 04. 1983 a zdkon
C. 509/1991 Zb. ucinny od 01. 01. 1992. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. dribu
a vydrzanie az do novelizacie zakonom ¢. 131/1982 Zb., t. j. do 01. 04. 1983 neupravoval.
Az novela Obcianskeho zdkonnika novo upravila ochrannu drzbu a vydrzanie s moznostou
zapocitania casu predchddzajucej nepretrzitej drzby. Platny pravny stav vychddza z toho, Ze
pre vydrzanie treba do doby opravnenej drzby zapocitat aj dobu pred 01. 01. 1992.
Prvostupnovy sud sa v predmetnej veci riadil vyssie uvedenym, preto vo veci aj
spravne rozhodol. Spravne pouzil aj pravnu normu, pod ktoru tento sud subsumoval
predmetnu pravnu vec. Odvolaci sud odkazuje aj na skutkovy stav zisteny sudom prvého

stupna. “

K splneniu zakonom predpisanych predpokladov vydrzania krajsky sud uviedol:

,Aj odvolaci sud je toho ndazoru, zZe Zalobkyne v 1/ a 2/ rade nesplnili zakonom
predpisané predpoklady na nadobudnutie viastnickeho prava vydrZanim k spornej parcele
C... 0 vymere 192 m2 zapisanej na LV C..., kat. uz. P. V konani nebolo preukazané, aby
Zalobkyne v 1/ a v 2/ rade vstupili do drzby opravnene. Pod opravnenou drzbou je treba

rozumiet faktické oviddanie veci spdté s volou nakladat s niou ako so svojou, v dobrej viere,
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ze drzitelovi veci toto patri. Pre opravnenost drzby musia byt splnené nasledovné
nalezZitosti: faktické ovladanie veci, vola nakladat' s vecou ako so svojou, co znamend
spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi viastnicky patrila; a dobra viera, Ze mu vec patri.
Skutocnost, ¢i drzitel veci je dobromyselny (bona fide) alebo nedobromyselny (mala fide)
treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, t.j. z hladiska osobného
presvedcenia samotného drZitela veci. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav
nemozno priamo dokdzat. Mozno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Pricom okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na
existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazovat drzitel prava. V pripade pochybnosti
o tom, ¢i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada, teda plati vyvratitelna pravna domnienka,
Ze drzba je opravmend. Dobromyselnost treba hodnotit objektivne, nestaci subjektivne
presvedcenie drZitela. Rozhodujiice je, ¢i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktorti mozno, so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, od neho rozumne pozZadovat, mal resp. mohol
mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobra viera
Jje presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked’ si napr. prisvojuje urcitu vec, teda
Ze okolnosti svedcia o poctivosti pravneho dovodu nadobudnutia veci. lde teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu. V tomto smere predmetom dokazovania mozu byt
iba skutocnosti vonkajsieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorné presvedcenie
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno dévodit presvedcenie nadobudatela o

3

dobromyselnosti, Zze mu vec patri.

K dobromysel'nosti stazovateliek krajsky sud uviedol:

«V prejednavanom pripade vsak Zalobkyne nepreukazali, aby vstupili do drzby
predmetnej nehnutelnosti dobromyselne. Nie je mozné povazovat za dobromyselny vstup
do drzby iba to, zZe blizky pribuzny buducim drzZitelom oznami, Ze ,,toto je nase“. Ako
priklad vstupu do dobromyselnej drzby moze byt darovanie veci, kupa veci a podobne.
Zalobkyne samotné spochybnili svoju dobromyselnii drzbu tym, Ze najprv podanou Zalobou
sa 4 zalobcovia domahali urcenia vlastnickeho prava vydrzanim v podieloch po % — inu
k predmetnej nehnutelnosti, nasledne po ciastocnom spdtvzati Zaloby zZalobcov v 3/ a 4/
rade zalobkyne v 1/ a 2/ rade Ziadali urcit vilastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti iba

v ich prospech v podiele po 1/2 — ici kazdej. Uz tato okolnost jednoznacne preukazuje, ze
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nemohli byt najprv dobromyselni vsetci Styria Zalobcovia, Ze im predmetna nehnutelnost
v podiele po % - ine patri a nasledne nemohli byt dobromyselni Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade,

Ze ta ista nehnutelnost im patri v podieloch po /> — ici.»

V nadvéznosti na tieto argumenty krajsky sud dospel k tomuto zaveru:

«KedZe v konani nebolo preukdzané, aby zalobkyne v 1/ a 2/ rade splnili vsetky
zdakonom predpisané zakladné podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim,
lebo nepreukazali svoj dobromyselny vstup do uZivania predmetnej nehnutelnosti, aj
odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v konani neboli Zalobcami v 1/
a 2/ rade preukdazané podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
k predmetnej nehnutelnosti. Spravne preto prvostupiovy sud zZalobu Zalobkyn v 1/ a v 2/
rade zamietol.

K odvolacim namietkam zalobkyn v 1/ a 2/ rade proti zamietavej casti rozsudku je
treba uviest, ze tieto nepochopili zakladné predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava
vydrzanim. Taktiez nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze argumentacia Zalobkyne v 1/ rade
vypocutej ako svedkyne vo veci 12C/317/93 nema Ziaden vyznam aj pre predmetné konanie.
Z jej vypovede ako svedkyne mozno vyvodit, Ze cez predmetnu parcelu prechadzali aj ini
ludia. Svedkyna v uvedenom konani bola urcite poucena o povinnosti vypovedat pravdu a
to pod nasledkom mozného trestného stihania za krivu vypoved. Vzhladom na dalsie
tvrdenie zalobkyn, zZe predmetna parcela bola v minulosti v podielovom spoluviastnictve
fyzickych osob, a to bratov O., mohla by preto snad obstat’ Zaloba o urcenie rozsahu
dedicstva po A. O. alebo po B. O. v tom pripade, ak by v minulosti doSlo napr. k zruseniu a
vyporiadaniu uvedeného spoluviastnictva s tym, zZe viastnikom sa mohol stat' A. O., ktory
mohol tuto nehnutelnost' napriklad nejakymi neformalnymi zmluvami previest na svojho
syna B. Javi sa preto aj celkom mozné, ze predmetnym konanim sa zalobkyne chceli vyhnut
dedicskému konaniu, ¢i uz po B. alebo este po jeho otcovi A. Aj ked v odvolani sa tiez
poukazuje na iny spor, jeho vysledok nema Ziaden pravny vplyv na predmetné konanie, lebo
s nim nijak nesuvisi.

Nebolo mozné zalobe vyhoviet' ani po zapocitani drzby pravmneho predchodcu
zalobkyn, lebo Zalobkyne nepreukazali opravneny vstup do drzby tak, ako to bolo vyssie

uvedené. Iba v pripade, ak by ich vstup do drzby bol oprdvneny, bolo by mozné zapocitat
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opravnenu drzbu aj ich pravneho predchodcu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1 OZ vyhodnotit' (v pripade pochybnosti) drzbu zZalobkyn za drzbu
opravnenii. Zalobkyne totiz tak, ako to bolo uz uvedené, nepreukdzali vstup do driby.
V Ziadnom pripade totiz za opravneny vstup do drzby nie je mozné povazovat iba
informaciu B. O. o tom, Ze ,,toto su nase pozemky “. ...

KedZe rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, t.j. v casti o zamietnuti Zaloby
zalobcov v 1/ a 2/ rade je spravny, bol preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku
potvrdeny.»

Stazovatel’ky s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku krajského sudu,
na zaklade ktorého ako odvolaci sud meritorne potvrdil rozsudok okresného sudu €. k.

9 C 35/09-133 z 18. januara 2010, nesthlasia.

Z obsahu odovodnenia predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatelky proti
napadnutému rozhodnutiu krajského stdu z 8. jula 2010 namietaju samotné pravne
posudenie veci na zaklade zisteného skutkového stavu. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju ustalenu judikattru, podl'a ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov kontrolovat' z hladiska ich Ustavnej konformity iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (obdobne III. US 151/05, 1II. US 344/06). Pravne zavery krajského

sudu vSak nevyvolavaji pochybnosti z hl'adiska ich tstavnej konformity.

Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, zZe krajsky sud svoje zavery nezalozil na inom
pravnom nazore ako prvostupniovy sud, iba nimi argumentacne posilnil alebo doplnil
konStatovania, resp. zistenia okresného sudu. Uz okresny sud totiz vyslovil, ze v pripade
spornej nehnutelnosti by dobromyselnost ako nevyhnutnd podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim bola preukdzand iba u pravneho predchodcu st'azovateliek
(manzela a otca stazovateliek), a nie u stazovateliek samotnych, pri¢om tento zaver krajsky
sud ,,dopovedal” v tom zmysle, ze vzhl'adom na uvedené mohli by sa teda stazovatel'ky

domahat’ zalobou ,,0 urcenie rozsahu dedicstva po A. O. alebo B. O. v tom pripade ak by v
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minulosti doslo napr. k zruseniu a vyporiadaniu uvedeného spoluviastnictva s tym, Ze
viastnikom sa mohol stat’” A. O., ktory mohol tuto nehnutelnost napriklad nejakymi
neformalnymi zmluvami previest na svojho syna B.". V tejto suvislosti okresny sud vo
svojom odovodneni vyslovil ndzor, ze stazovatel’ky si predmetnou zalobou pravdepodobne

mienili vysporiadat’ zaroveinl uz aj dedi¢ské konanie po ich pravnom predchodcovi.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych

ucastnikom konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje zavery v spojeni so zavermi
okresného stdu, s ktorymi sa v podstatnej miere stotoznil, uviedol a zdévodnil v ich
logickej postupnosti sposobom, ktory nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny,
svojvolny a arbitrarny alebo v rozpore s ustavou. Pravny nazor, ku ktorému dospel

na zéklade inStitatu vydrZania, je podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelny.

Pretoze ustavny suad nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné st'aznost’ stazovateliek v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

V suvislosti s tymto zaverom ustavny sud uvadza, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti
(IL. US 3/97, 1. US 225/05, 1. US 56/07) vyslovil, ze pravo na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy nezahifia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym

sudom neskonc¢i podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je
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pravnym zakladom pre namietanie poruSenia tychto prav staznostou pred Gstavnym sudom.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ky sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuju (v st'aznosti pritom
uvadzaju argumenty, ktoré uviedli aj v odvolani), nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a k vysloveniu zaveru
o poruSeni ich zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto

organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 udstavy

rozsudkom krajského stadu sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jila 2010

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 32/2010 z 8. jala 2010 tstavny sud pripomina
svoju stabilizovant judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym rozhodnutim

krajského stidu a porusenim zdkladného préva stazovateliek upraveného v ¢l. 46 az ¢l. 48
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ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia

zékladného prava stazovateliek zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovateliek aj v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi staZovateliek uvedenymi v ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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