SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ESORT INVESTMENTS LIMITED
LTD., Zenolos Kitieos Str. Engomi, 1504 Nicosia, Cyprus, zastupenej advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Michal Mihalik, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 62/2014 z 27. oktébra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ESORT INVESTMENTS LIMITED LTD.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. februara
2016 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ESORT INVESTMENTS LIMITED LTD.,
Zenolos Kitieos Str. Engomi, 1504 Nicosia, Cyprus (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 62/2014 z 27. oktdbra 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na
Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny suad*“ alebo ,,sid prvého stupiia®) proti
obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len ,,zalovana®),
domahala zaplatenia dlZznej sumy 14 299 073,23 € s prislusenstvom z titulu nadhrady Skody
a usSlého zisku a nahrady trov konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 34 Cb 107/2009
z 24. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) Zalobu stazovatel’ky zamietol. Na
zdklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 241/2013 z 21. méja 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti
oznac¢enému rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sad

napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’ka v odvolacom a dovolacom konani okrem iného namietala aj to, ze jej
postupom sudu prvého stupiia bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, zZe ,, sud prvého
stupnia neodrocil pojednavanie vo veci, ktoré sa napriek ospravedineniu neucasti pravneho
zastupcu stazovatela a jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania, konalo dina 24.01.2013
v nepritomnosti pravneho zastupcu staZovatela. Na pojedndvani... zaroven sud prvého
stupnia vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania a rozsudok vo veci samej, ktorym zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. “. Podl'a
tvrdenia stazovatel'ky okresny sud postupoval v rozpore so zdkonom ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ked vykonal
pojednavanie v nepritomnosti stazovatel'ky a jej pravneho zastupcu, pretoze na takyto
postup neboli splnené zdkonné podmienky. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, ze ,,je
zo znenia ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrejmé, Ze na
zabranenie moznosti sudu vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika postacuje, aby ucastnik

konania z doleziteho dévodu poziadal o odrocenie pojednavania.



Posudenie dovodov uvedenych v Ziadosti v tom smere, ¢i su alebo nie su
dostatocne dolezité pre odrocenie pojednavania absentuje v odovodneni rozsudku sudu
prvého stupna ako aj v zdpisnici z pojednavania zo dna 24.01.2013, ktoré sa konalo
v nepritomnosti pravneho zastupcu staZovatela a stazovatela. Sud prvého stupna sa totiz
len obmedzil na konstatovanie, Ze pravmy zdstupca stazovatela nepripojil k Ziadosti
o0 odrocenie pojedndavania aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav
neumoznuje zucastnit' sa pojedndvania bez ohrozenia zivota alebo zdavazného zhorsenia
zdravotného stavu. Nepredlozenim uvedeného vyjadrenia vSak pravny zastupca stazovatela
iba nenaplnil vsetky nalezZitosti Ziadosti o odrocenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, co vsak nemoze automaticky znamenat, ze dovod pre ktory

ma byt pojednavanie odrocené nie je dolezity. .

4. Podla argumentacie stazovatel’ky ,je dovodom, ktory brdani vykonaniu
pojednavania podanie Ziadosti o odrocenie pojednavania z doleziteho dovodu. Pokial je
v kompetencii konajuceho sudu posudzovat, ¢i dovod uvedeny v Ziadosti o odrocenie
pojednavanie je dolezity, toto musi sud individudlne posudit’ a nemoze ziadost' o odrocenie
pojednavanie neakceptovat’ len z dovodu, Ze absentuju jej formalne naleZitosti - taku
sankciu totiz zdkon nestanovuje, naopak, v zmysle § 43 ods. 1 OSP ma sud povinnost' vyzvat
ucastnika na doplnenie alebo opravu podania. StaZovatel resp. jeho prdvny zdstupca
vziadosti o odrocenie pojedndvania uviedol dovod odrocenia, ktorym bola
praceneschopnost’ pravneho zastupcu stazovatela a tdato bola dolozend aj prislusnym
lekarskym potvrdenim. Praceneschopnost musi byt aj bez dolozenia vyhldasenia
oSetrujuceho lekara o nemoznosti ucastnika zucastnit’ sa pojedndvania dolezitym dovodom,
kedZe ide o nepredvidatelnu a neodstranitelnu okolnost’ a ucast na pojedndvani by v stave
praceneschopnosti bola nielen v rozpore so zdaujmami zastupeného ucastnika konania -
stazovatela, ale aj poruSenim prdavnych predpisov tyvkajucich sa liecebného rezimu,
nemocenskych davok a pod. Ak sud prvého napriek vsetkym vysSie uvedenym faktom
povazoval pravnym zastupcom stazovatela uvedeny dovod na odrocenie pojednavania ako
nie dolezity, mal v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 pism. c) OSP bezodkladne oznamit ako
posudil Ziadost pravneho zastupcu stazovatela o odrocenie pojedndvania, zviast ked

pravny zdstupca stazovatela adresoval sudu prvého stupnia podanie so Ziadostou
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o odrocCenie pojedndvania dna 17.01.2013, tj. 7 dni pred terminom nariadeného
pojednavania, co je nepochybne dostatocny casovy priestor na uskutocnenie oznamenia

zo strany sudu prvého stupna ako navrh na odrocenie pojednavania posudil. *.

5. Preto podla ndzoru stazovatel'’ky vykonanie pojednévania 24. janudra 2013 v jej
nepritomnosti viedlo k odiatiu realizicie jej procesnych prav, ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie sudu vo veci samej. Stazovatel’ka predovSetkym nemala moZnost’ vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam, ktoré na pojednavani uviedol pravny zastupca zalovanej, navrhnat’ d’alSie
dokazy na podporu svojich tvrdeni, ked’Ze na pojedndvani sid vyhlésil dokazovanie za

skoncené, a predniest’ zdverecny navrh.

6. Stazovatel’ka vidi odilatie moznosti konat’ pred sidom aj v arbitrarnosti rozsudku
okresného sudu, ktord spociva v jeho nedostatoénom a nepresved¢ivom odovodneni. Podla
stazovatel’ky nou namietané porusenia zakona, ktoré si zaroven poruSenim jej oznacenych

prav, neodstranili svojimi postupmi a rozhodnutiami ani krajsky std, ani najvyssi sad.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obdo 62/2014 z 27. oktobra 2015, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie a priznal jej thradu trov konania v sume 363,80 €.

8. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku sp. zn. 3 Cob 241/2013 z 21. mija
2014 vo vzt'ahu k nosnej namietke stazovatel'’ky uviedol:

,,Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu odévodnil Ziadost
o0 odrocenie pojednavania urceného na termin 24.1.2013 zhorsenym zdravotnym stavom bez
toho, aby priloZil vyjadrenie oSetrujiuceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pravny zastupca Zalobcu si bol vedomy, aké
nalezitosti musi mat Ziadost' o odrocenie pojednavania z dovodu zhorSenia zdravotného

stavu, aby mohla byt povazovana za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania, o com
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svedci aj jeho konanie, ked nepritomnost’ na pojedndvani dna 29.11.212 ospravedinil aj
predlozenim potvrdenia od osetrujuceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p.. KedZe neucast
neospravedinil ndlezitym sposobom, nemohla byt povazovand za dolezity dovod pre
odrocenie pojedndvania, a preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ked dia 24.1.2013
vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. So zretelom na uvedené odvolaci sud

nepovazoval postup sudu prvého stupna za odnatie moznosti konat pred sudom. *

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného

organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
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oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

12. Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 62/2014 z 27. oktébra 2015,
ktorym najvysSi sud odmietol jej dovolanie ako nepripustné, ked dospel k zaveru, Ze
k odnatiu moZnosti stazovatel'ky konat’ pred sidom v dosledku procesného postupu stdu

prvého stupiia nedoslo.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

14. Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o odro€enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.



Podl'a § 119 ods. 3 OSP ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojedndvania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucCastnika alebo jeho zéstupcu
neumoziiuyje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze Ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota

alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednévania.

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, €o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pricinu doil zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



17. Vychadzajac z uvedeného bolo tlohou ustavného sidu posudit, ¢i napadnuté
uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sud ustavne akceptovateInym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

18. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

«Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel vytyka sudu prvého stupia, ale
i odvolaciemu sudu, Ze rozhodol vo veci bez jeho ucasti na pojednavani, hoci riadne
ospravedInil svoju nepritomnost.

Vzhladom na tieto skutocnosti vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal
skumanim, ¢i doSlo k poruseniu ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost konat pred
sudom.

Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal mozZnost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdava a pravom chranenych zdujmov.
Skutocnost, Ze sud nevykond ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup
nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé
postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania
o tom, ktoré dokazy vykona. ...

K namietanému poruseniu prdva ucastnika zucastnit sa na nariadenom pojednavani
vyplyva z ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. povinnost sudu pokracovat' v konani, aj ked su
ucastnici necinni, to znamend neplnia si povinnosti v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. Znamena
to, Ze su povinni prispiet’ k dosiahnutiu uicelu konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu
vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z dolezitého dovodu
o0 odrocenie, moze sud prejednat’ vec v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial’ vvkonané dokazy. Sud nie je povinny vyhoviet akejkolvek Ziadosti
o odrocenie pojednavania, ale len takej, ktoru ucastnik odovodni ,,dolezitym dovodom . Aj
ked’ to zdakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dovodu, ktory brani ucastnikovi
byt pritomny na pojednavani, musi ucastnik vzdy sudu hodnovernym sposobom preukdzat
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pred zacatim pojedndvania. Nesporne choroba preukdazand lekarsky uznanou
praceneschopnostou je doleZitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Treba v tejto
suvislosti poukazat' tiez na to, Ze sud prvého stupina vo veci pojednaval a vykonaval
dokazovanie za ucasti ucastnikov (ich zastupcov) dna 29. 05. 2012, ktoré bolo odrocené na
24. 07. 2012, ktoré bolo tiez odrocené. Sud prvého stupiia opdtovne vytycil pojednavanie na
den 29. 11. 2012, z ucasti ktorého sa navrhovatel z dovodu docasnej praceneschopnosti
ospravedInil a Ziadal o odrocenie pojednavania. Sud pojednavanie odrocil na 24. 01. 2013,
ked' sa opdtovne navrhovatel z dovodu choroby nedostavil na pojednavanie a Ziadal
o0 odrocenie pojednavania. Toto pojednavanie sud neodrocil a pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, ktory mal predvolanie riadne dorucené prostrednictvom splnomocneného
pravneho zdstupcu, ktory predloZil len doklad o prdaceneschopnosti, nie vsak vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje zucastnit' sa pojednavania bez
ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorsenia zdravotného stavu a v odévodneni odkdzal na
ust. § 119 ods. 2, 3 O. s. p. o podmienkach ospravedlnenia v suvislosti s pojedndavanim
vo veci. Tieto podmienky navrhovatel nesplnil (nasvedcuje tomu i jeho tvrdenie v dovolani,
Ze tuto podmienku nesplnil) a sud preto postupoval v sulade s pravnym predpisom.

Dovolaci sud po preskumani predmetnej veci vyslovil ndzor, Ze vyhodnotenie
procesného postupu sudu prvého stupiia odvolacim sudom, nie je v rozpore so zakonom,
nedoslo k poruseniu ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked prvostupnovy sud vo veci rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, ktory sice svoju nepritomnost na vytycenom pojednavani
ospravedinil, ale sud dovod, pre ktory sa nemohol zucastnit pojedndavania sprdavne
vyhodnotil za nepreukdzany (nebol predloZeny Ziadny dokaz podla § 119 ods. 3 O. s. p.).
K odnatiu moznosti navrhovatela konat' pred sudom v odvolacom (ani prvostupniovom)
konani nedoslo, preto tuto namietku navrhovatela vznesenu v dovolani vyhodnotil dovolaci
sud ako neopodstatnenu.

Ndamietkou nespravneho pravneho posudenia a nedostatocne zisteného skutkového
stavu sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze nebol opravneny skumat napadnuty rozsudok
z vecnej stranky pre nepripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie § 243b ods. 5
O. 5. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.»



19. Ustavny sid po oboznameni sa s oddévodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by uc¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. Najvyssi sud obdobne ako pred tym krajsky sud nepovazoval st'azovatel’kou
namietany postup sudu prvého stupnia za odinatie moznosti konat’ pred suidom, ked’ vo veci
rozhodol v nepritomnosti stazovatel’ky, ktord svoju nepritomnost na nariadenom
pojednavani sice ospravedlnila z dovodu docasnej praceneschopnosti, avSak nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 119 ods. 3 OSP a nepredlozila spolu so Ziadost'ou o odrocenie
pojednavania aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukdzala dolezitost’ dovodu na odrocenie pojednavania, a to
aj s prihliadnutim na konkrétne okolnosti jej pripadu, ked sucastou jej predchadzajice;j
ziadosti o odroCenie pojednavania bolo aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara. S poukazom na
dostatocné a presvedcivé odovodnenie napadnutého uznesenia Ustavny sud konstatuje, Ze
sposob aplikacie ustanovenia § 237 pism. f) OSP, ako aj ustanoveni § 101 a § 119 OSP
najvysSim sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie a Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

¢1 zmyslu.

20. Skutoc¢nost’, ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné
a ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa staZovatel'ka nestotoziiuje, nemdZe sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie podla oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.
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21. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky st'azovatel'ky proti
napadnutému uzneseniu nezakladaju také doévody na spochybiiovanie napadnutého
uznesenia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud preto staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016

11



