SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 13304/2012 a sp. zn. Rvp 13306/2012 az sp. zn. Rvp 13319/2012, zastlpenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. o., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav podl'a €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sidu Trencin
sp. zn. 63 Er 590/2007 z22. marca 2012, sp. zn. 63 Er 10/2007 z 22. marca 2012,
sp. zn. 49 Er 510/2007 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 49 Er 2193/2009 z 10. oktébra 2011,
sp. zn. 60 Er 1294/2007 z 30. septembra 2011, sp. zn. 49 Er 1909/2008 z 10. oktébra 2011,
sp. zn. 60 Er 171/2007 z 20. jina 2011, sp.zn.49 Er 2031/2009 z 10. oktébra 2011,
sp. zn. 60 Er 27/2009 z 10. oktobra 2011, sp.zn. 49 Er 12/2007 z3. oktobra 2011,
sp. zn. 60 Er 1080/2008 z 3. oktébra 2011, sp.zn. 60 Er 512/2008 z 3. oktébra 2011,
sp. zn. 62 Er 4055/2007 z 21. februdra 2011, sp. zn. 49 Er 1816/2009 z 24. jana 2012
a sp. zn. 60 Er 1204/2008 z 3. oktobra 2011, ako aj namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 130/2012 z 31.jala 2012,
sp. zn. 19 CoE 132/2012 z28. jina 2012, sp. zn. 4 CoE 579/2011 z 13. jala 2012,



sp.zn. 17 CoE 8/2012 z21. juna 2012, sp. zn. 4 CoE 576/2011 z29. jana 2012,
sp. zn. 17 CoE 10/2012 z 11. jula 2012, sp. zn. 19 CoE 515/2011 z26. jala 2012,
sp. zn. 4 CoE 578/2011 z 13. jula 2012, sp. zn. 17 CoE 11/2012 z 11. jula 2012,
sp. zn. 17 CoE 12/2012 z11. jala 2012, sp. zn. 4 CoE 586/2011 z29. juna 2012,
sp. zn. 4 CoE 567/2011 z13. jula 2012, sp. zn. 6 CoE 100/2012 z26. jina 2012,
sp. zn. 8 CoE 244/2011 zo 16. jala 2012 a sp. zn. 4 CoE 566/2011 z 13. jala 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13304/2012 a
sp. zn. Rvp 13306/2012 az sp. zn. Rvp 13319/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13304/2012.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 25. oktobra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka*®),
ktorymi namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uzneseniami Okresného sudu Tren¢in (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 63 Er 590/2007 z 22. marca 2012, sp. zn. 63 Er 10/2007 z 22. marca
2012, sp. zn. 49 Er 510/2007 zo 17. augusta 2012, sp. zn. 49 Er 2193/2009 z 10. oktdbra
2011, sp. zn. 60 Er 1294/2007 z 30. septembra 2011, sp. zn. 49 Er 1909/2008 z 10. oktobra
2011, sp. zn. 60 Er 171/2007 z 20. jina 2011, sp. zn. 49 Er 2031/2009 z 10. oktobra 2011,
sp. zn. 60 Er 27/2009 z 10. oktobra 2011, sp.zn. 49 Er 12/2007 z 3. oktobra 2011,



sp. zn. 60 Er 1080/2008 z 3. oktébra 2011, sp.zn. 60 Er 512/2008 z 3. oktobra 2011,
sp. zn. 62 Er 4055/2007 z 21. februdra 2011, sp. zn. 49 Er 1816/2009 z 24. jana 2012
asp.zn. 60 Er 1204/2008 z 3. oktobra 2011 (d’alej spolu len ,,napadnuté rozhodnutia
okresného sudu*), ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 17
CoE 130/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 19 CoE 132/2012 z 28. jana 2012, sp. zn. 4 CoE
579/2011 z 13. jala 2012, sp. zn. 17 CoE 8/2012 z 21. jina 2012, sp. zn. 4 CoE 576/2011
z29. jina 2012, sp. zn. 17 CoE 10/2012 z 11. jala 2012, sp. zn. 19 CoE 515/2011 z 26. jula
2012, sp.zn. 4 CoE 578/2011 z 13. jala 2012, sp.zn. 17 CoE 11/2012 z 11. jula 2012,
sp.zn. 17 CoE 12/2012 z 11. jala 2012, sp.zn.4 CoE 586/2011 z29. juna 2012,
sp. zn. 4 CoE 567/2011 z13. jula 2012, sp.zn. 6 CoE 100/2012 z26. juna 2012,
sp. zn. 8 CoE 244/2011 zo 16. jula 2012 a sp. zn. 4 CoE 566/2011 z 13. jala 2012 (dalej

spolu len ,,napadnuté rozhodnutia krajského stadu*).

Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zéklade zmluv o Gvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhladom na skuto¢nost, ze dlZnici
dobrovolne nepristipili k thrade svojich zavazkov, ich pohladavky voci stazovatel’ke sa
stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednané v uverovych zmluvach obsahujtice
aj rozhodcovsku doloZku boli stazovatel'kou zafat¢ rozhodcovské konania pred nou
zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Rozhodcovské rozsudky tohto sudu boli exeku¢nym
titulom na vykonanie exekucie. Stidny exekutor na zaklade povereni udelenych okresnym
sudom zacal nateny vykon rozhodnuti, t. j. exekaciu. V priebehu exekucného konania bolo
napadnutymi uzneseniami okresného sudu rozhodnuté o zastaveni prebiehajicich
exekuénych konani. Krajsky sid na odvolania staZovatelky svojimi napadnutymi

rozhodnutiami potvrdil napadnuté rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravne.



Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej ¢innosti
okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov na
predmetni pravnu vec sa vztahujucich a zdroven poskytla ustavnému sidu vlastnu

interpretaciu pravnych predpisom vztahujicich sa na jej pravnu vec.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a
¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu a veci vrati na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania moze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktor¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o Gstavnom stde nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnhom side mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  uGstavnym  sudom
pod sp. zn. Rvp 13304/2012 a sp. zn. Rvp 13306/2012 az sp. zn. Rvp 13319/2012 a z tohto
obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného siidu a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1.US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného stdu, ustavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



II.C
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, ako aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktorymi potvrdil napadnuté rozhodnutia
okresného sudu o zastaveni exekucii, co malo mat’ za nésledok porusenie jej oznacenych

prav.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zédkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, 1II. US 60/04) saéastou zakladného prava na siidnu a infi pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s stavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekticie z hl'adiska relevantnosti exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené konanie pred rozhodcovskym sudom nadvidzovalo

na rozhodcovsku dolozku uzatvorent medzi st'azovatel’kou a dlznikmi v zmluve.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatel’ky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach st'aznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sidom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutia krajského sudu, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych
prav. Z identickej argumentécie stazovatel'ky uvedenej v jej staznostiach mozno vyvodit,
ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sudom, obdobné zavery, ako vo veciach, ktoré

uz ustavnym sudom boli preskimané a rozhodnuté.



Ked’Zze tustavny sad predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti stazovatelky, v ktorych vyslovil, Ze
okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny sktimat’ zdkonnost' exekucného titulu
v ktoromkol'vek Stadiu uZz zacatého exeku¢ného konania, a nielen v stvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ato napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu,
pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit podla § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku, avtejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukdzal
na ustadlentt judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri rozsudok sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997).

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tychto staznosti ustavny sud
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktobra 2011,
sp. zn. 1. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011,
sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012
asp. zn. L. US 409/2012 z22. augusta 2012, ako aj d’al§ich rozhodnutiach tykajucich sa
obdobnych staznosti stazovatel’ky, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujucich sa
staznosti staZovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych
zéverov rozhodnuti v§eobecnych sudov o vyhlaseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni
v stovkach pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky z rdéznych dévodov neboli

sposobilymi exeku¢nymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny std preto jej staznosti bez podrobnejsej argumentacie odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podl'a 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to,
ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym



ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, 11I. US 198/07, I. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staZnosti v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud k tomu zdéraziuje, Ze v pripade opakujiicich sa neuplnych podani
stazovatel’ky je zarazajuce, aby stazovatelka, pravne zastiipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nereSpektovala zakon o Ustavnom sude a predkladala nad’alej také st'aznosti,
ktoré neobsahuju zékladné nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na thto
skutonost’ viackrat upozornena (napr. vo veciach sp. zn. III. US 328/2012,
II1. US 329/2012, 1. US 284/2012, 1.US 321/2012, 1. US 283/2012 a podobne), alebo
v staznostiach si neoverila fakty a uvddzala absurdné tvrdenia a idaje (napr. rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 303/2012 z 26. jina 2012 a sp. zn. I11. US 327/2012 z 10. jula
2012 a dalsie).

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013
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