SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr.
F. N., B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdod a prav zarucenych v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoE
61/2010 z 21. jala 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
52/2010 z 9. méja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B. (dalej len stazovatel’ka), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav zaru€enych v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 20 CoE 61/2010
z21. jula 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 52/2010 z 9. maja 2012.

Z obsahu predlozenej st’aznosti vyplyva:

«P. v likvidacii... (dalej len ,,DZP“) vydala prostrednictvom spravcu konkurznej
podstaty DZP (dalej len ,,SKP*) vzmysle ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*) Platobny vymer ¢. 937/02 zo dna 22. 11.
2002 v spojent s rozhodnutim z 28. 01. 2003 a Platobny vymer ¢. 938/02 z 22. 11. 2002 v
spojeni s rozhodnutim z 28. 01. 2003 (dalej len ,, Platobné vymery*), ktorymi ulozila
platitelovi — D. B., so sidlom B... (dalej len ,, Povinny ) zaplatit' dlzné poistné a poplatok z
omeSkania z dlZnej sumy poistného.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 DZP postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisana Platobnymi vymermi
Povinnému, spolu s prislusenstvom a vsetkymi pravami s nimi spojenymi na spolocnost Z.,
s. 7. 0..., ktora tuto pohladdavka Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29. 09. 2006
postupila na Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel’ Navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekiicie
proti Povinnému na zdklade exekucného titulu - Platobnych vymerov, sudny exekutor
dorucil Okresnemu sudu Bratislava Il (dalej len ,,OS BA*) Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie.

OS BA Uznesenim ¢. k. 49 Er/1255/2007-165 zo dna 14. 12. 2009... vyhovel podanym
namietkam Povinného proti exekucii. V odévodneni Rozhodnutia OS BA uviedol, ze SKP

v priebehu konkurzného konania vydal Platobné vymery, ktoré su udajne nulitné.



Stazovatel’ podal proti Rozhodnutiu OS BA Odvolanie, ktoré bolo prejednané pred
Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sudom (dalej len ,,KS BA“). KS BA
Uznesenim ¢. k. 20 CoE/61/20010-196 zo dna 21. 07. 2011... Rozhodnutie OS BA potvrdil.
KS BA v Rozhodnuti KS BA wviedol, Ze StaZovatel nemal aktivnu hmotnopravnu
legitimaciu, kedZe Zmluva o postupeni pohladavok medzi Z. a DZP bola pre rozpor so
zdkonom absolutne neplatna.

Nasledne Stazovatel podal voci Rozhodnutiu KS BA dovolanie, ktoré vsak bolo
Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 52/2012 zo dna 09. 05. 2012... odmietnute.
Rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost dia 05. 06. 2012.»

Na margo rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 52/2012 z 9. mdja 2012
a krajskeho sudu sp. zn. 20 CoE 61/2010 z 21. jula 2011 stazovatelka uviedla, Ze ich treba
povazovat ,,za arbitrarne a za prejav svojvole. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozZné uvazovat v pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/02,
I US 12/05, 1. US 382/06). Podla ndzoru Stazovatela, predmetné sidy vyslovili pravne
zavery, avSak nalezité sa nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodli na zdklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnili.

Stazovatel’ ma za to, Ze dovolaci NS SR ako aj odvolaci KS BA sa v odovodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré
Stazovatel’ predlozZil a na ktoré poukazal, ale prave naopak, rozhodli na zaklade
skutocnosti, ktorymi sa prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal, cim porusil
jeho pravo na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach, ako aj vlastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku 20 ods. 1
Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1 ods. 1 Prvého
dodatkoveho protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach. “.



Co sa tyka ozna¢enych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, stazovatelka
d’alej uviedla, ze ,,predmetnymi rozhodnutiami sudy rozhodli v rozpore s ustavnym
principom pravneho statu, ked ako dovod, ktorym neposkytli Stazovatelovi pravnu ochranu,
wviedli udajnu neplatnost Zmluvy o postupeni medzi DZP a Z., pricom o tejto pravnej
otdazke v prospech Stazovatela rozhodol autoritativiym vyrokom sud v inom sudnom
konani*, priCom napaddanymi rozhodnutiami tiez doSlo ,,k poruseniu pravnej istoty a
ochrany dovery Stazovatela ako nadobudatela prav vyplyvajucich z Platobnych vymerov,
v pravo, ktory predstavuje zakladny atribut pravneho Statu. ... Sudy pri rozhodovani v danej
veci prehliadli existenciu zdkladného prava Stazovatela na legitimne ocakavania
nadobudnutia majetku. Stazovatel’ ma za to, ze predmetnymi rozhodnutiami bolo zasiahnuté

aj do prava Stazovatela viastnit' majetok... “.

Pokial ide o odovodnenie sudnych rozhodnuti, stazovatelka uviedla: ,, Medzi
procesné zaruky spravodliveho sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. ... Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. ... Z praktického pohladu to znamena, zZe sudy su povinné
odovodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chdpat’ tak, ze vyzaduje, aby na
kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak vsak ide o argument, ktory je pre vec

rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Na zéklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ka poziadala, aby tGstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/52/2010 zo dna
09. 05. 2012 ako aj Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoE/61/2010-196
zo dna 21. 07. 2011 doslo k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, Clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1
ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach,
a zdaroven k poruSeniu prava StaZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
ustanovenia clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/52/2010 zo dna
09. 05. 2012 ako aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoE/61/2010-196
zodna 21. 07. 2011 sa zrusuju a vec sa vracia Krajského sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia

s

Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednévania. Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide upravuje aj d’al$i dovod na

odmietnutie ustavnej st'aznosti na zdklade jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativou
a ani d’alSou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o tstavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alsia opravna in3tancia. Uloha ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, TV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery v§eobecného suidu moézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto



pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 20 CoE 61/2010 z 21. jula 2011

1.1 Ustavny sid preskamal napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn.
20 CoE 61/2010, avsak nezistil, Zze by ucinky vykonu jeho odvolacej pravomoci boli
nezluditel'né so zasadou spravodlivého procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na
sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom jeho vyklad pravnych predpisov a zdvery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na
posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
povazoval tGstavny sud za kl'aCové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud zddvodnil svoje
rozhodnutie, je Gstavne konformny. Inymi slovami, Gstavny stud zistoval, ¢i sposob vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zddévodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy.
Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym nazorom staZzovatelky, Ze pravo na spravodlivy
proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak toto pravo
neznamena, ze na kazdy argument stazovatelky je sud povinny dat’ podrobnii odpoved.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.



IV. US 115/03, II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05). Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny
pripad. Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa vysporiadal
s kI'i€ovou namietkou stazovatel’ky tykajicou sa povahy platobnych vymerov vydanych
spravcom konkurznej podstaty za prispenia vlastnej argumentacie, ako aj pouzitia
argumentacie Ustavného sudu prijatej v obdobnych pripadoch, a tiez aj s dalSimi
argumentmi staZovatel'ky v rozsahu potrebnom pre prijatie rozhodnutia v odvolacom

konani.

Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského stidu na vyklad prisluSnych
zékonnych ustanoveni nestotoznila (a v doésledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci
samej), nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského stdu. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

1.2 V suavislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu vyplyva,
ze stazovatel’ka porusSenie uvedenych prav namieta v spojitosti s porusSenim zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked'Zze ustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi napadnutym postupom
a uznesenim krajského sidu a moznym poruSenim zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich prav staZovatel'ky

podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 3 Cdo 52/2012 z 9. maja 2012



Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo 52/2012 z 9. maja 2012
spocivala podstatna namietka stazovatel'’ky v tom, Ze tento nebol opravneny odmietnut’ jeho
dovolanie, ked’ze a ,,bez najmensich pochybnosti* existuje dovolaci dévod podla § 237

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odiatie prava ucastnika konat’ pred sidom).

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

«V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. ...

... Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uzneseniu sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedeného v § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O. s. p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie opravneného nie
jepodla § 239 ods. 1, 2 O. s. p. procesne pripustne. ...

Opravneny procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ netvrdil
a exitencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze mu bola odnata moznost' pred sudom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ... Dovolatel’ odnatie moznosti konat pred sudom videl v tom, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvého
stupna, ku ktorym sa nemal moznost vyjadrit. ...

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie , necakane*
a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dovodoch nez sud prvého stupna, a preto mu
nevznikla poucovacia povinnost' v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. ... Doplnenim odovodnenia
pravneho ndzoru o dovodnosti namietok povinnej proti exekucii aj o dovody tykajuce sa
(ne)platnosti zmluvy o postupeni pohladavok a vecne legitimdcie opravneného odvolact sud
reagoval na odvolacie namietky oprdavneného, s ktorymi sa v odovodneni vysporiadal
a prijaté zavery vysvetlil. Preto nebolo povinnostou odvolacieho sudu postupovat’ podla
§213 ods. 2 O.s.p. ajeho procesny postup v dosledku toho nevykazuje vady konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli sposobilé zaloZit' ani prdvne zavery, na
ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. ...

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, Ze

v prejednavanej veci je dovolanie oprdavneného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto



jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

nepripustné. ...»

Ustavny sud vychadzajiic z odovodnenia uznesenia najvys§ieho sudu konstatuje, Ze
nezistil, ze by uc¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho namietanym
uznesenim neboli zlucCitelné so zdsadou spravodlivého procesu a zikladnym pravom na
sudnu ochranu. Pokial’ ide o pravne posudenie veci sidom, nespravnost’ ktorého namieta
stazovatel’ka v dovolani, treba uviest, Ze toto predstavuje vykon jeho rozhodovacej ¢innosti
anie je samo osebe dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) Obc&ianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a nazoru ustavného stdu je prdvny néazor najvysSieho sadu obsiahnuty
v uzneseni o nepripustnosti dovolania v danej veci zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
anajvyssi sud tiez zrozumitel'ne uviedol dovody, pre ktoré je dovolanie stazovatelky
potrebné povazovat® za nepripustné. V dosledku toho tento postup najvysSieho sudu
nemozno povazovat za neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatelka sa
s nazorom najvyssiecho sidu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti oznadeného uznesenia. Ustavny sid uz
judikoval, Ze ,,Odmietnutie dovolania nespliiajuceho zékonné naleZitosti pripustnosti
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti.“ (I. US 31/05). V désledku toho
skuto€nost’, ze najvyss$i sud kvalifikoval dovolanie staZovatelky ako nepripustné a Ze
pritom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest' k zaveru o poruseni jej prdva na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie podla

oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost' aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.
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Vzhl'adom na povahu konania a na uznesenie najvysSieho sudu bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho vzt'ahom k tidajnému porusSeniu vlastnickeho prava st'azovatel’ky
podla Gistavy a medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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