SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 478/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach v spojeni s prvou vetou &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 2/2020 z 2. aprila 2020
a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || NG o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnd staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11.juna 2020 dorucend ustavna staznost - - _ _
I (calc fen

,stazovatel*), vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) v spojeni
s prvou vetou €l. 1 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 2/2020 z 2. aprila 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1 TS 8/2005 z 21. oktobra 2015 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 5/2016 bol stazovatel uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu spolupéichatel'stvom
podla§ 9 ods. 2 Trestného zdkona, § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona tucinného
do 31. augusta 2003, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
v III. ndpravno-vychovnej skupine s predpokladanym koncom uloZeného trestu odiatia
slobody 9. septembra 2020.

Dna 12. aprila 2019 bolo Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
dorucené podanie stazovatel’a, ktorym navrhol, aby bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody.

Dna 11. jana 2019 bol okresnému sudu doruceny néavrh Zdruzenia poskodenych
obCanov, Zvolenskd cesta 14, Banska Bystrica (dalej len ,,zaujmové zdruzenie®),
na podmienecné prepustenie stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 PP 32/2019 z 18. jula 2019 podl'a § 66 ods. 1

pism. b), ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,Trestny zdkon*) navrh odsidené¢ho na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj nadvrh zdujmového zdruzenia na podmienecné prepustenie
stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatel’ a zaujmové zdruzenie
staznosti, o ktorych krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tos 2/2020
z 2. aprila 2020 rozhodol tak, Ze ich podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

3. Stazovatel v ustavnej st'aznosti opakuje argumentaciu uvedenti vo svojej staznosti
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, pri€om v podstatnom namieta a argumentuje
nazorom, ze v jeho pripade boli splnené jednotlivé podmienky na podmienecné prepustenie
zvykonu trestu odnatia slobody, pricom krajsky sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
namietkami vo vzt'ahu k predmetnému rozhodnutiu okresného sidu, ktorym boli navrhy
stazovatel'a a zaujmového zdruzenia na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietnuté. Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského
sudu je tak vadou, ktord podl'a nazoru stazovatel'a robi napadnuté rozhodnutie krajského

sudu arbitrarnym.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatel'a k namietanému poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu v spojeni s prvou
vetou Cl. 1 ods. 1 ustavy dosSlo tym, Ze krajsky sud arbitrarne zamietol st'aznost’ stazovatel'a

proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid nalezom rozhodol,
ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo podla €l. 14 ods. 1 paktu v spojeni s prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 ustavy boli postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 2/2020 z 2. aprila 2020 poruSené, a stazovatel'ovi

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 42 000 €.



6. Stazovatel' zaroven poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’om oznacené referen¢né pravne normy

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

15. Podl'a €l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred suidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom
obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost moézu byt vylacené z celého konania
alebo z jeho Casti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti alebo vtedy, ked’ to vyzaduje sukromny zaujem stran, alebo
mozu byt vylicené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sidu nevyhnutny
pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy spravodlivosti;
ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcCianskopravnej veci, s vynimkou pripadov,
ked’ zaujem mladistvych os6b vyZzaduje iny postup alebo ked’ sa konanie tyka manZelskych

sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

16. Ustavny sud konstatuje, e staZzovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu v spojeni
sprvou vetou ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 2/2020 z 2. aprila 2020.

Podl'a ndzoru staZzovatela k poruSeniu nim oznaCenych prav malo ddjst’ tym,
ze krajsky sud arbitrarne zamietol staznost’ stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu
okresného stidu, ktorym boli navrhy st'azovatela a zaujmového zdruzenia na podmienecné

prepustenie staZzovatel’a z vykonu trestu odiiatia slobody zamietnuté.

18. Ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

19. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela a ztoho vyplyvajucich
viacerych nedostatkov niektorych zakonom ustanovenych néleZitosti ustavnej st'aznosti,
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitelné, Ze umoznuje realizovat ustavny

prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).



21. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

22. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

23. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tGlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu

verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

24. Do obsahu zakladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

25. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského siidu nebolo tlohou ustavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt navrhu stazovatela
vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, &i sa
krajsky sud s pravne relevantnou argumentéaciou st'azovatel'a (prezentovanou v uplatnenom
navrhu), ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajucimi sa pravnej
vecit stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢ ma siadom zvolend

interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

26. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’” stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu staZovatel'om
oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn. 6 Tos 2/2020

z 2. aprila 2020.

27. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvostupniového uznesenia okresné¢ho sudu
(pravny nézor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného siidneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 6 Tos 2/2020 z 2. aprila 2020
pri preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného stdu k splneniu formalnych podmienok

na podmienecné prepustenie upravenych v § 415 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,



ze okresny sud spravne skonStatoval, Ze stazovatel uz vykonal potrebnt Cast’ z vymery
ulozeného trestu, ked’ 9. méja 2018 vykonal 2/3 z uloZeného trestu. Taktiez okresny sud
dospel k spravnemu zéaveru, ze stazovatel podal ndvrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody skor, ako uplynul jeden rok od momentu, ked’ rozhodnutie
o jeho ostatnom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nadobudlo pravoplatnost. Totiz naposledy bol navrh stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pravoplatne zamietnuty 22. novembra 2018,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8 Pp 36/2018
zo 7. novembra 2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 Tos 129/2018 z 22. novembra 2018), pricom z odovodnenia predmetnych uzneseni je
zrejmé, Ze predchadzajici navrh stazovatela na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nebol zamietnuty ako predcasne podany, ale z dovodu nesplnenia
materidlnych podmienok predpokladanych v § 415 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto
pripade tak stazovatel’ v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku mohol podat’ novy navrh
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody az po roku od jeho
predchadzajuceho zamietnutia, t. j. az 23. novembra 2019, a preto ak ho podal uz
12. aprila 2019, podal ho evidentne predCasne. Prave pre nesplnenie tejto formalnej
podmienky bolo potrebné navrh stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody bez dalSieho zamietnut, pricom plati, Ze pokial je ndvrh zamietnuty
z formélnych dovodov, je nadbytocné vecne sa vyrovnavat s argumentmi predostretymi
v takomto navrhu.

Vo vztahu k navrhu zaujmového zdruzenia na podmienecné prepustenie staZzovatel'a
zvykonu trestu odnatia slobody krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud dospel
k spravnemu zdveru, Ze uvedend formdlna podmienka sa neuplatni, pokial navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podava zdujmové zdruzZenie.
Vo vzt'ahu k tomuto ndvrhu bolo potrebné osobitne skiimat’ splnenie nielen formalnych,
ale aj materidlnych podmienok predpokladanych v § 66 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial’ ide o prvil materidlnu podmienku, Ze odstideny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukédzal polepSenie, krajsky sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze staZovatel tito materidlnu podmienku nesplia, pric¢om

odkazal na prislusnu Cast odovodnenia okresného stdu. V tejto suvislosti krajsky sud



zaroven zdoraznil, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Leopoldov na stazovatela vyplyva, Ze stazovatel len CiastoCne plni program
zaobchddzania. Vyznamnym je aj dalsi fakt, Ze stazovatel je doteraz stale zaradeny
na vykon ulozeného trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia, pri¢om si stidle nevytvoril podmienky, aby mohol byt preradeny
do miernejSieho stupiia stradzenia, ked’ takato jeho ziadost’ bola zamietnutd prave z dovodu,
ze stazovatel len Ciastocne plni program zaobchadzania.

Krajsky sud zéroven poukdzal na fakt, ze stazovatel' si napriek dlhSiemu pobytu
vo vykone trestu dosial nevytvoril podmienky pre uloZenie disciplinarnej odmeny.
Stazovatel musi vyvinut aktivnu snahu o ndpravu najméd aj iniciativnym zapdjanim sa
do vychovného programu zabezpeceného tustavom na vykon trestu odnatia slobody,
pripadne aj Gicast'ou na jeho kultrnoosvetovych aktivitach, o ktoré stazovatel' neprejavuje
zédujem. NepostaCuje bez dalSiecho len pasivne prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu.
Tieto okolnosti v suhrne podl'a nazoru krajského sudu umoznuju vyslovit’ zaver, Ze dosial’
vykonany trest u stazovatela nedosiahol ten ucel, ktory je sledovany v § 34 a nasl.
Trestné¢ho zékona.

Pokial’ ide o druhti materialnu podmienku, Ze od odsudeného je mozné ocakavat,
ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu,
7e tato podmienka je u stazovatela splnena. Podla ndzoru krajského sudu okresny sud
pochybil, ked’ prognézu vedenia riadneho zivota u stazovatela hodnotil iba v kontexte
moznosti stazovatela pokraovat’ v ekonomickej trestnej Cinnosti, za ktora bol stazovatel
odsudeny, a v kontexte jeho registra trestov, teda ju hodnotil bez toho, aby stcasne
zohl'adnil spravanie stazovatel’a poc€as vykonu trestu odnatia slobody. Ked’ze ale prokurator
staznost’ nepodal, nebolo mozné o tejto materidlnej podmienke rozhodnit’ v neprospech
staZzovatela.

V suvislosti so staznostnou namietkou stazovatela, ktorou namietal absenciu
., wchodiskovej vzorky jeho spravania*®, v dbsledku ¢oho nemohol byt u neho nielen
spravne urCeny program zaobchadzania, ale ani nebolo mozné objektivne u neho zistit’
polepSenie, resp. nepolepsenie sa, ktoré sa zistuje podl'a neho porovnanim oboch stavov,
tito povazoval krajsky sud za nedovodnt. V zmysle zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone

trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
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predpisov sa zaobchadzanim s odsudenym rozumie suhrn aktivit, ktorych uUcelom je
diferencovanym spdsobom zabezpecit' vykon prav a povinnosti, podporovat a rozvijat
zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloCenskych noriem, pozitivne
osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani
s odstidenym sa dbd aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov vidzenského prostredia.
Na splnenie ucelu zaobchadzania urceny pedagdg vypracuje pre odsideného program
zaobchadzania. Program zaobchadzania sa vypractiva pre kazdého odsudeného; ak ide
o odsudeného so zvySkom trestu kratSim ako devit mesiacov, vypracuju sa kratkodobé ciele
zaobchddzania. Program zaobchddzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti
odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami
a povinnostami ustanovenymi v tomto zdkone a v inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisoch. Program zaobchadzania ustanovuje cielavedomé, komplexné a Struktirované
posobenie na odstideného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti
a stupna vzdelania v sulade s Gc¢elom vykonu trestu. V pripade staZzovatela bol program
zaobchadzania vypracovany, ¢o je zrejmé aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov. Skutocnost’, Ze stazovatel' spochybiiuje fakt, Ze bol program
u neho stanoveny spravne, je z hladiska rozhodovania sidu o podmiene¢nom prepusteni
bezpredmetnd. KIicovy je program zaobchddzania a stanovisko riaditel'a k plneniu tohto
programu. Pokial’ si stazovatel’ vo vykone trestu odnatia slobody neplni svoje povinnosti
a nesprava sa v sulade s ustavnym poriadkom, nie je mozné u neho konstatovat’ polepsenie
bez ohl'adu na to, aky bol ,,vychodiskovy* stav.

V suvislosti so staznostnou namietkou staZovatela tykajlicou sa poziadavky
rovnakého zaobchadzania, v zmysle ktorej sa stazovatel domahal, aby bolo proti nemu
postupované rovnako ako proti spoluodsudenému || . ktory bol podmienecne
prepusteny, tuto povazoval krajsky sud za nedévodnt, pri€om zdoraznil, Ze na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,,prdvny narok®. Zakonné
podmienky na podmienecné prepustenie sa u kazdého z odsudenych skumaji striktne
individualne. Podmieneéné prepustenie prichadza do uvahy len v tom pripade, ak vzh'adom
na vSetky okolnosti, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad,

ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké
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riziko recidivy, a preto nejde o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ak jedného
zo spoluodsudenych sudy podmiene¢ne prepustia a iného nie.

Pokial’ ide o ostatné staznostné namietky odstideného, tieto povazoval krajsky sud
za nedévodné, ked’ze st'azovatel’ v nich len v podstate kopiroval argumenty predostreté uz
okresnému sudu, na ktoré¢ mu okresny sud poskytol odpovede. V tomto smere krajsky sud
bez potreby ich opakovat odkézal na sprdvne a vycerpavajuce odpovede obsiahnuté

v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu.

28. Pretoze krajsky sid sa v podstatnej miere stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresného sudu sp. zn. 4 PP 32/2019 z 18. jala 2019, tstavny std sa aj s tymto uznesenim
nalezite oboznamil. Ustavny sid viak na tomto mieste uZz nepovaZoval za potrebné
opakovat’ celu argumentéciu uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 PP 32/2019 z 18. jula 2019,

ked’Ze tato je staZzovatel'ovi dobre zndma.

29. Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktora bola krajskym
sudom v pravnej veci staZzovatel'a aplikovana:

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona sid méze odsudeného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a modZe sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsadeni za pre¢in po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmiernen¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmiernen¢ho
nepodmienecného trestu odiatia slobody; std zaroven nariadi kontrolu technickymi

prostriedkami.
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Podl'a § 66 ods. 2 Trestné¢ho zédkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu

odstideny trest vykonava.

30. Z pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela (predovsetkym § 66
ods. 1 a 2 Trestného zdkona) vyplyva, Ze predpokladom pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu
tohto trestu aj skutocnost’, ze odstideny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukézal polepsenie a modze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti
bude viest’ riadny Zivot. Krajsky sud v namietanom uzneseni v zhode s okresnym stidom
dospel k zaveru, ze stazovatel' druht z uvedenych podmienok nesplnil, ked v tomto
kontexte, vychadzajic zo svojich skutkovych zisteni, konstatoval, Ze stazovatel' nespiia
materidlnu podmienku, v zmysle ktorej odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich

povinnosti a svojim spravanim musi preukéazat’ polepsenie.

31. Neexistuje ustavou zarucené€ pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odstideného
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie splnenia
zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej tivahy. Je teda na vSeobecnom stde, aby
skiimal a posudil, ¢i st zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy

v danom smere riadne odovodnil.

32. Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajticich bodoch odévodnenia
tohto uznesenia bez toho, aby bolo potrebné tieto skutoc¢nosti d’alej analyzovat, ked'ze su
podl'a ndzoru ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania
otazky, ¢i stazovatel preukdzal, Ze d’alsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny,
ustavny suad konStatuje Ustavni  konformnost oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sadu. Ustavny sud zastava nazor, Ze sa v flom krajsky sud naleZite vysporiadal
s argumentaciou navrhu stazovatela na prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Prezentovani argumentaciu, o ktort oprel
krajsky sid svoj prdvny zaver o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou

pravnou upravou, ustavny sud hodnoti ako vylerpavajicu, bez zjavnych logickych
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protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladnt s podstatou a zmyslom
aplikovanych pravnych noriem. Procesny postup krajského stidu ani napadnuté rozhodnutie

nesignalizuju porusenie zdkazu diskrimindcie.

33. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staZovatelom
napadnuty postup a uznesenie krajského sidu nesignalizujii moznost’ poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prava
podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi staZzovatel'om
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu a obsahom tychto prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavni staznost’ preto odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

34. Ked'Zze tstavny sud ustavni staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho

ustavnej st'aznosti.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

35. Vzmysle § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ustavny sid moéze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodiiuju jeho
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt
splnen¢ sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).
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36. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu
ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z casti III
tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020).
KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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