SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 208/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych préav a slobdd, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
zaru¢eného &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 1Er1050/2010 a jeho uznesenim
z 24. septembra 2012, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoE 21/2013 a jeho uznesenim z 23. augusta 2013 a postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 365/2013 a jeho uznesenim

z 25. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
15. janudra 2015 dorucena sfaznost obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia,
a. s., Garbiarska 2, Kosice (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zdkladného prava na stidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobodd (dalej len ,,listina®),
zéakladného prdva na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podrla ¢l. 2 ods. 2, ako aj
podla ¢l. 144 dstavy postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1050/2010 a jeho uznesenim z 24. septembra 2012
(d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*), postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej
aj ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 CoE 21/2013 a jeho uznesenim
z 23. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$$i sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Oboer 365/2013 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho

sidu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poistovnictva, poziadala sidneho exekitora ||| GGG
aby na zdklade rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 226/2009
zo 14. oktébra 2009 vymohol od povinného sumu 11,62 € s prisluSenstvom. Okresny sud
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie 22. aprila 2010, sidny exekutor vydal

20. méja 2010 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil povinnému 10. juna 2010.



Na zdklade ndmietok povinného proti exekucii, v ktorych poukdzal najmé na skutoCnost, Ze
exekucny titul bol vydany na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktord bola formulovana ako
neprijatelnd zmluvnd podmienka, okresny sud uznesenim sp.zn. 1 Er 1050/2010
z 12. oktébra 2011  exekdciu  zastavil. Krajsky sad svojim  rozhodnutim
sp. zn. 1 CoE 92/2012 z 30. marca 2012 uvedené uznesenie okresného sudu zruSil ako

neoddvodnené.

Po vrateni veci na prvostupfiové konanie okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie,
ktorého sa pravny zdstupca sfazovatelky nezicastnil z dévodu poruchy na motorovom
vozidle, pricom svoju nepritomnost telefonicky ospravedlnil a Ziadal odrocif pojednavanie.
Napriek tomu okresny sud konal bez ucasti sfazovatelky a jej pravneho zastupcu, kedze
telefonickd informécia sa administrativnou chybou ku konajicemu sudcovi nedostala.
Okresny sud tak vykonal dokazovanie a vyniesol rozhodnutie vo veci, ¢im odnal
stazovatelke moznost konat pred sidom. Uznesenim sp. zn. 1 Er 1050/2010 z 24. septembra
2012 okresny sud vyhlésil exekuciu za nepripustnd, hoci podla stazovatelky ,,exekucny
poriadok umoZiiuje vyhldsit exekiiciu za nepripustnii len podla § 57 ods. 1 pism. g) a to ak
je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat. Uvedeny prdvny dovod musi maf
skutkovy zdklad v objektivnej nemoZnosti exekiiciu vykonat. Nijaky takyto dovod okresny
sud v odovodneni nedokdzal uviest. “. Uznesenie okresného sudu je zaloZené na tvrdeni, Ze
,rozhodcovskd doloZka zaloZila hruby nepomer v prdvach zmluvnych strdn a nebola
individudlne dojednand“, bez toho, aby bolo preukdzané, Ze tymto ustanovenim bolo
postavenie povinného ako spotrebitela zmenené do tej miery, Ze vznikol hruby nepomer
v konkrétnom prave alebo povinnosti. Na zdklade uvedeného povazuje sfazovatelky

uznesenie okresného sidu za arbitrarne a svojvolné.

Proti uzneseniu okresného sudu podala sfazovatelka odvolanie, v ktorom
argumentovala odnatim moznosti konaf pred sidom a tieZ tym, Ze jej nebolo v konani
umoznené predniest a navrhnuf dokazy. Podla jej ndzoru tieZ okresny sud nesprdvne

aplikoval generdlnu klauzulu vyplyvajicu z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Krajsky sid pocas odvolacieho konania zaslal staZovatelke vyzvu na vyjadrenie,
v ktorej uviedol, Ze zisteny skutkovy stav moze byt pravne posudeny s pouZitim inej pravne]
normy, neZ ktoru aplikoval okresny sud, konkrétne podla § 4 zdkona ¢. 244/2002 7. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud dovodil, Ze pre
rozhodnutie je podstatné, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej dolozky doSlo ,,vo vzdjomne
vymenenych listoch,“ pricom dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo
k faktickému vymeneniu listin — vSeobecnych poistnych podmienok obsahujicich
rozhodcovsku dolozku, na zdklade ktorej konal a rozhodoval rozhodcovsky sud.
Stazovatelka namietala, Ze uvedené tvrdenia si nezmyselné, pretoZe okresny suid ani
krajsky sud opomenuli vykonaf dokaz listinami, ktoré boli vzdjomne vymenené
a preukazovali riadne uzavretie rozhodcovskej dolozky. Podla sfazovatelky z listinnych
dokazov je nesporné, Ze rozhodcovskd dolozka bola dohodnutd vo vzdjomne vymenenych
listoch, a tieZ to, Ze v zmysle platného Obcianskeho zdkonnika nie je potrebné vSeobecné

poistné podmienky poistnikovi dorucovat, staci, ak si mu ozndmené.

Napriek uvedenému krajsky sid vo svojom rozhodnuti dospel podla nazoru
k nezmyselnému a listinnym dokazom odporujicemu skutkovému a prdvnemu zdveru, Ze
riadnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky chybala , akceptdcia povinnym navrhnutej
rozhodcovskej dolozky zo strany oprdvneného“, a preto je neplatnd, a tymto je neplatny aj

rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zéklade.

7. dovodu nespravne ustdleného skutkového stavu a nespravneho pravneho ziveru,
ako aj z dokazovania vykonaného bez ticasti stazovatelky jej postupom krajského sidu bolo
odnaté pravo konaf pred sidom. Stucasne jej bolo odnaté pravo na kontradiktérnost konania,

kedZe postup krajského stidu bol nepredvidatelny.

Nepreskumatelnost uznesenia krajského sudu staZzovatelke tieZ znemozZnila podat
kvalifikované dovolanie na najvyS$Som sude, ale napriek tomu tento mimoriadny opravny
prostriedok vyuzila. Najvyssi sud svojim rozhodnutim dovolanie stazovatelky odmietol ako

nepripustné bez toho, aby sa zaoberal argumentmi sfaZovatelky uvedenymi v dovolani.



Podla nazoru sfazovatelky v danej veci zjavne existovali dovody na zruSenie uznesenia
krajského sudu, ktory v dosledku nespravneho pravneho posudenia nedplne a nesprdvne

ustdlil skutkovy stav, a to najmé v postupe dojednavania rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade uvedeného staZzovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prdv a zdkladnych slobod ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods.2 ustavy SR postupom Najvyssieho sidu SR poruSujiicim ¢l. 2 odst. 2
ako i ¢l 144 Ustavy a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo diia
25. november 2014 sp. zn. 4 Oboer/365/2013 a postupom a uznesenim Krajského siudu
v Banskej Bystrice zo diia 23.augusta 2013 sp. zn. 2CoE/21/2013 a postupom porusujiicim
&l 144 Ustavy SR a poruSenim &l 48 ods. 2 Ustavy SR a uznesenim Okresného siidu
Rimavskd Sobota zo dria 24. 9. 2012 pod sp. zn. 1 Er/1050/2010 porusené boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky zo dria 25. november 2014
sp. zn. 4 Oboer/365/2013 a uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrice zo drna 23.
augusta 2013 sp. zn. 2 CoE/21/2013 a uznesenie sidu Rimavskd Sobota zo dria 24. 9. 2012
pod sp. zn. 1Er/1050/2010 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 284,08 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ivicet JUDr. Gabriela
Gulbisa, advokdta, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory advokdt JUDr. Gabriel Gulbis

ozndmi dodatocne. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

PoruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
podla €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 astavy vidi sfazovatelka v tom, Ze vSeobecné siidy v exeku¢nom
konani rozhodli na zdklade nedplne a nespravne zisteného skutkového stavu, vec nespravne
pravne posudili najmd v postupe dojedndvania rozhodcovskej doloZky vo vzdjomne
vymenenych listoch, dokazovanie vykonali bez ucasti stazovatelky, ¢im jej odnali moZnost

konaf pred sidom a vyjadrif sa k vykonanym d6kazom.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sidu a jeho

uznesenim



Ustavny sdd konstatuje, e vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie napadnutého uznesenia okresného sudu

preto, lebo na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka proti (v sfaznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sdid. Ustavny sid preto nemd pravomoc na konanie o tej Casti staZnosti,
v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatelky predmetnym uznesenim okresného sudu

a jemu predchddzajicim postupom.

Z uvedeného dovodu tustavny sud odmietol staznost stazovatelky v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho

uznesenim

Ustavny sid vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti saznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam odvolacieho sudu bral do uvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatelky
odmietol, a preto nepovazoval v silade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) sfaznost v tejto Casti za oneskorenu, pretoZe lehota na podanie sfaznosti
vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povazovand za zachovanud (pozri rozsudok ESUP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota ur¢end v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stide pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predloZenu staZznosf v casti namietajicej napadnuté uznesenie

krajského sudu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podand, a to aj vzhladom



na skutkovi okolnost vcCasnosti staZznosti v cCasti namietajicej napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho.

Oznacenému postupu a uzneseniu krajského sudu sfazovatelka vytyka predovsetkym
to, Ze vo svojom rozhodnuti formuloval vykonanym ddkazom odporujuci skutkovy a pravny
zéver vo vzfahu k spésobu dojedndvania rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych poistnych
podmienkach staZzovatelky, ktord posudil ako absoliitne neplatnii a ako neplatny posudil aj
rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zdklade. StaZovatelka namieta 1 neodstranenie vady
postupu okresného stidu spocivajicej vo vykonani dokazovania bez jej ucasti, ¢im jej bolo

odnaté pravo vyjadrif sa k vykonanym dokazom.

Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sudu vyplyva, Ze vo vzfahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) a nemd zdsadne ani oprdvnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vS§eobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sdd vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Této ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky kliucové
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std uZ
opakovane uviedol (napr. IL US 13/01, I US 241/07), 7e ochrana dstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy
a zdkonom (&l. 144 ods. 1 dstavy). Uloha tstavného sddu pri rozhodovani o sfaZnosti
namietajicej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti ic¢inkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov s dstavou a dohovorom



najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Stucasfou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvdadzanych ucastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povazovaf neudspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1.US 8/96, III US 197/02,

III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia



(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou udstavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu je sfaznosf zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeznom prerokovani dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie
konanie (L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnosfami pripadu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sidny exekitor v uvedenej veci dorucil Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie urcitej sumy s prisluSenstvom na
zéklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku, pricom vykonanim exektcie bol
okresnym sidom povereny 22. aprila 2010. Na zdklade namietky povinného proti exekucii
okresny sud najprv exeku¢né konanie vo veci zastavil. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 CoE 92/2012 z 30. marca 2012 bolo toto rozhodnutie zruSené ako neodévodnené a vec

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud nésledne vo veci nariadil pojedndvanie, ktorého sa Ziaden z tcastnikov
konania nezucastnil. Povinny svoju neucast ospravedlnil a sfazovatelka ani jej pravny
zastupca svoju neucast neospravedlnili. Okresny sud preto konal v nepritomnosti ticastnikov
konania a napadnutym uznesenim vyhlasil exekiciu za nepripustni z dovodu, Ze
rozhodcovskd dolozka, ktord zalozila hruby nepomer v pravach zmluvnych stran

a znemoZnila spotrebitelovi domdhat sa ochrany na Stitnom sude, je v zmysle § 53 ods. 4
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Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v Case uzatvdrania zmluvy neplatnd. Rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskutoc¢nilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt

spOsobilym exekuc¢nym titulom na vykonanie exekicie.

Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie na
krajskom stide, v ktorom okrem iného namietala, Ze predmetné uznesenie je nezdkonné.
Stazovatelka tiez uviedla, Ze nemala moznosf vyjadrif sa k veci, pretoZze jej nebolo

umoznené zacastnif sa dokazovania.

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

,OSP*) dospel k zdveru, Ze odvolanie sfazovatelky nie je dovodné.

Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze «Vzhladom na to, Ze
odvolact sud po prestudovani veci dospel k ndzoru, Ze zisteny skutkovy stav veci moZe byt
prdavne posideny s pouZitim inej prdvnej normy, nei o ktorej konal a rozhodoval
prvostupriovy sud, a to konkrétne s pouZitim ustanovenia § 4 zdkona o rozhodcovskom
konani, ktory upravuje formu a sposob uzavretia rozhodcovskej zmluvy (dolozky), vyzval
podla § 213 ods. 2 O.s. p. povinného i oprdvneného na vyjadrenie sa k uvedenému.
Vo vyzve na vyjadrenie sud konstatoval, Ze vo veci nie je sporné, Ze rozhodcovskd zmluva
nebola uzavretd ako jeden dokument podpisany oboma zmluvnymi stranami, preto je pre
rozhodnutie podstatnym, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy doslo ,,vo vzdjomne
vymenenych listoch®. Povinny na vyzvu sudu wuviedol, Ze k osobitnému vyjednaniu
rozhodcovskej dolozky nikdy nedoslo, pretoZe VSeobecné poistné podmienky z 21. 05. 2007
mu poistoviia nikdy nedorucila, iba ich publikovala na svojom webovom sidle. Povinny
vyslovil, Ze medzi nim a oprdavnenym nedoslo k faktickému vymeneniu listin — VSeobecnych
poistnych podmienok obsahujiicich v Casti XV. rozhodcovskii dolozku, na zdklade ktorej
konal a rozhodol rozhodcovsky siid. Oprdvneny dorudil siidu Ziadost o predlZenie lehoty na

podanie vyjadrenia s tym, Ze v dalSom konani bude oprdvneného zastupovat iny prdvny

11



zdstupca, ktory podd vyjadrenie najneskér do 15. 07. 2013. S predizenim lehoty
na vyjadrenie sud suhlasil, avsak v tejto lehote (a ani do rozhodnutia odvolacieho siidu)
vyjadrenie oprdvneného podané nebolo. Siudu nebola ozndmend ani zmena prdvneho
zdstupcu, preto sud nadalej konal s JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokdtom, podla plnej

moci nachddzajiicej sa v spise (¢. . 169).».

K némietke sfazovatelky, Ze exekucny sud si vlastnou cestou zabezpecil listinné
dokazy, krajsky sud uviedol: ,, Exekucny sid vychddzal z podkladov predloZenych do spisu
oprdavnenym a povinnym, listinné dokazy si nezabezpecoval od siidneho exekiitora ani od
inych osob. Odvolaci siud postupom podla § 213 ods. 2 O. s. p. ucastnikov konania osobitne
vyzval na vyjadrenie sa k ustanoveniu prdvneho predpisu, ktoré pri rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Oprdvneny na predmetnii vyzvu sudu
vyjadrenie nepodal. K okolnostiam uzavretia rozhodcovskej zmluvy v predmetnej veci vsak
oprdvneny uZ vo vyjadreni k namietkam povinného uviedol... “, Zze rozhodcovska dolozka je

sucastou vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré povinny v plnom rozsahu akceptoval.

K sposobu uzatvarania rozhodcovskej zmluvy krajsky sid konStatoval: «Ziadost
povinného (poistnika) o zniZenie poistného prostrednictvom predtlaceného, ale poistitelom
nepodpisaného tlaciva, ktord o. i. obsahovala i ustanovenie o tom, Ze vzdjomné spory budi
rieSené cestou rozhodcovského siidu, mozino prdvne posudif ako ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Tvrdenie oprdvneného, Ze tymto iikonom povinného (podpisanim
Ziadosti o zniZenie poistného) bol v ramci tohto prejavu vole povinnym vyjadreny aj stihlas
s rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou vo Vseobecnych poistnych podmienkach zo dia
21. 05. 2007 nemoZno akceptovat, nakolko nebolo preukdzané, Ze by povinny bol riadne
obozndmeny s tymito poistnymi podmienkami (podla vyjadrenia povinného, ktoré
oprdavneny v odvolani nevyvrdtil ani nespochybnil, povinny tieto poistné podmienky nemal
k dispozicii, mal len informdciu, Ze sa nachddzajii na webovom sidle poistitela, v case
podpisu Ziadosti o zniZenie poistného vsak podla jeho vyjadrenia nemal pristup na internet).
Prdvna uprava (zdkon o rozhodcovskom konani) vyslovne ustanovuje, Ze rozhodcovskd

zmluva (doloZka) musi byt uzavretd pisomne, pricom pisomnd forma je zachovand, ak je
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rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikacnych zariadeni. KedZe v spise sa nenachddza listina obsahujica vyslovny
suihlas — akceptdciu ndvrhu povinného na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (ako ndvrhu
samostatného a odlisného od Ziadosti o zniZenie poistného), moZno konstatovat, Ze vo veci
absentuje dohoda zmluvnych strdn o rieSeni sporov z poistnej zmluvy rozhodcovskym
siudom. Za takyto stihlas s ndavrhom povinného na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani
nemozno povaZovat list z 10. 08. 2007, ktorym bola vydand poistka ako potvrdenie o znizeni
poistnej sumy, nakolko poistka neobsahuje vyslovné prejavenie vole riesit spory zmluvnych
stran v rozhodcovskom konani. Pokial rozhodcovsky sid konal a rozhodol bez ndleZitého
zmocnenia zo strany ucastnikov prdavneho vztahu, rozhodnutie rozhodcovského sidu nie je
sposobilym exekucnym titulom a nemozino na jeho zdklade viest exekucného konanie...
Stcasne odvolact sud uvddza, Ze ak Ziadost o zniZenie poistného mozZno prdvne posudit len
ako ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, je bez prdvneho vyznamu ustanovenie, Ze
povinny moZe najneskor v lehote do 10 dni od zaslania tejto Ziadosti odstipif od casti
XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21. 05. 2007, pretoZe odstipit mozno len od uZ
uzavretej zmluvy. Dokial nebola zmluva uzavretd, moZe byt ndvrh odvolany, ak odvolanie
dojde osobe, ktorej je urceny, skor, neZ tdto osoba odoslala prijatie ndavrhu (§ 43a ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), uvedeny text v Ziadosti o zniZenie poistného vsak ocividne
nemyslel na tento pripad. Dria 20.08.2007 povinny ako poistnik podpisal ,,Potvrdenie
poistky TS1/07 o zniZeni poistného“, ktoré taktieZ obsahovalo ustanovenie, Ze poistnik je
opravneny najneskor v lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia poistovni jednostranne
odstiipit od Casti XV. vieobecnych poistnych podmienok z 21.05.2007 bez toho, aby bol
odstiipenim dotknuty zvysok poistného vztahu. Aj na tomto mieste vSak odvolaci sid
opdtovne uvddza, Ze odstipitf mozno len od platne uzavretej zmluvy.

Tvrdenie odvolatela, Ze povinny podla vlastnej vdole mohol a nemusel osobitne
podpisat rozhodcovskii doloZku uvedenti v osobitnych zmluvnych dojednaniach nemd oporu
v zistenom skutkovom stave. Podla skutkovych zisteni siidu vyplyvajicich zo spisu totiZ

povinny nepodpisoval osobitné zmluvné dojednania (obsahujiice rozhodcovski dolozku),
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ale podpisoval len Ziadost o zniZenie poistnej sumy, predtlacené tlacivo ktorej obsahovalo

i ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. »

K namietke sfazovatelky, Ze postupom okresného sudu jej bola odniatd moznost konat
pred sidom, kedZe prvostupniovy sud pojedndval v jej nepritomnosti, hoci poziadala o
odrocenie pojedndvania, krajsky sdid uviedol: ,,Zo spisu vyplyva, Ze na toto pojedndvanie
bol riadne predvolany povinny aj oprdvneny. Povinny sa na pojedndvanie nedostavil, svoju
neticast vsak ospravedlinil a zaslal siidu pisomné vyjadrenie. Prdvny zdstupca oprdvneného
sa na pojedndvanie nedostavil. V spise sa nachddza uradny zdznam o tom, Ze diha
24.09.2012 krdtko pred odchodom do pojedndvacej miestnosti obdrZala asistentka telefondt
od vediicej exekucnej kanceldrie okresného siidu, Ze prdvny zdstupca oprdvneného
telefonicky ospravedinil svoju nepritomnost na pojedndvani z dovodu poruchy
na motorovom vozidle, pricom vsak sa v zdzname uvddza, Ze volajiica osoba nevzniesla
Ziadost o odrocenie pojedndvania. Ak neboli splnené podmienky na odrocenie pojedndvania
(Ziadost o odrocenie pojedndvania a existencia doleZitych dévodov pre odrocenie
pojedndvania), nemoZno hovorit o takej vade konania, ktord by mala za ndsledok zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zo skutocnosti uvedenych prdvnym zdstupcom
oprdavneného nemoZno posudit, ¢i porucha na osobnom motorovom vozidle prdvneho
zdstupcu bola naozaj relevantnym dovodom na odrocenie pojedndvania, odvolatel pritom
ani v odvolani neuviedol konkrétne skutocnosti svedciace o tom, Ze existoval doleZity dovod
na odrocenie pojedndvania. Odvolaci sud navyse vzal do ivahy aj skutocnost, Ze platnd
pravna tprava uZ neukladd sidu pojedndvat v pripadoch rozhodovania podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekucného poriadku. Odvolact sud siicasne konstatuje, Ze oprdvneny mal moznost
vyjadritf sa v konani k okolnostiam podstatnym pre rozhodovanie siidu a toto svoje prdvo aj

vyuZil.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu nemd podla ndzoru ustavného sudu
arbitrarny charakter. Ustavny sud tieZ uZ judikoval, Ze judikatira Stidneho dvora Eurépskej
Unie (predtym Eurépskeho sudneho dvora) vychddza z predpokladu, Ze Kkontrolu

neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat ex offo, pricom
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nevyhnutnost tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zdujmu, z ktorého
vychddza ochrana spotrebitela (IL. US 235/2012). Aj vzhladom na skuto¢nost, Ze dstavny
sud nie je a ani nemdzZe byt suidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahradzaf ¢innost
vSeobecnych sudov, povaZzuje postup krajského sudu za tstavne akceptovatelny.
Skutocnost, Ze sfaZzovatelka sa s takymto pristupom a z neho plynicim pravnym ndzorom
krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoZiiuje, nemoZe sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradif pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m.
L. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sid nesthlasil s interpreticiou zdkonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradif napadnuty pridvny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolIny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad krajského stidu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné sfaznost v tejto Casti odmietnuf ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sidu

a jeho uznesenim

Proti oznacenému rozhodnutiu krajského sudu podala sfazovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory ho odmietol ako nepripustné.

K zasadnej namietke sfazovatelky tykajicej sa odnatia moZnosti konaf pred suidom
ako jedného z dovodov pripustnosti dovolania z dovodu nenariadenia pojedndvania pred
okresnym sidom, prekvapivosti posidenia exeku¢ného titulu okresnym stidom na zdklade
dokazovania vykonaného v jej nepritomnosti bez moznosti vyjadrif sa k takémuto pravnemu

posudeniu veci pred rozhodnutim okresného sidu je potrebné uviest, Ze ustavny sud
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vzhladom na zdvaznost tejto ndmietky a nejednotnost argumentacie jednotlivych sendtov pri
pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych veciach pristapil k
zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov a v pléne prijal stanovisko sp. zn.
PLz. US 1/2014 zo 7. méja 2014, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o Gstavnom

sude je ustavny sud pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazany.

Podla uvedeného stanoviska: ,,Pri preskimavani Ziadosti exekitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa m6zu primerane uplatnit
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vzfahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny
sud pri preskimavani Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vychddza aj z inych listin (¢1 inych ddkazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost
o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného,
je povinny daf mu moznost vyjadrif sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exeku¢ny
sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusSenia zdkladného préava
opravneného vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Pre
ustavni konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost redlne
poskytnutd v odvolacom konani“ (PLz. US 1/2014). Na uvedené stanovisko upriamil

Vv,

pozornost aj najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnuti (s. 11).

Najvyssi siud v odovodneni svojho rozhodnutia k sfaZzovatelkou tvrdenému odnatiu
moznosti konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP poukézal na spominané stanovisko
pléna tstavného sidu a d’alej uviedol:

«Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesné nesprdvny postup sudu v obcianskom siudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat (realizovaf) procesné oprdvnenia vicastnika
obcianskeho siidneho konania priznané mu za vicelom zabezpecenia iicinnej ochrany jeho
prav.

Dovolatel tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze

sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jeho

16



ucasti, ¢im mu odopreli prdvo viest kontradiktorne konanie. V tejto suvislosti dovolatel
poukdzal na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny siid SR“) ¢. k.
II. US 499/2012-47 zo diia 10. 07. 2013, v ktorom iistavny siid vyslovil poruSenie
zdkladného prdva a prdva oprdvneného zarucené v &l. 48 ods. 2 a 51. 46 ods. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , Ustava SR* alebo ,jistava“), &l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) vo veci vedenej na Najvyssom siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo/5/2012. ... Dovolaci sud zastdva ndzor, Ze v Stddiu
exekucného konania, v ktorom sid skiima, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie alebo ndvrh na vykonanie exekiicie alebo exekucny titul nie si v rozpore
so zdkonom, je postacujiice, ak su rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin a Ze v tomto Stddiu
exekucného konania sid nevykondva dokazovanie ako procesnii Cinnost sidu osobitne
upravent v ustanoveniach § 122 aZ § 124 O. s. p.

Ak teda dovolatel vyvodzoval existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojedndvania
a v jeho nepritomnosti, islo aj v tejto casti jeho dovolania o ndmietku neopodstatnent,
pretoZe namietanym postupom sudov nebola znemoZnend realizdcia jeho procesnych
opravneni. Dovolaci suid doddva, Ze v preskiimavanej veci oprdvneny proti uzneseniu
exekucného sidu o vyhldseni exekiicie za nepripustnii podal odvolanie, ¢im redlne vyuZil
moZnost, aby jeho vec bola preskiimand v odvolacom konani.

Pripustnost dovolania dovolatel v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. oddvodnil aj
nepreskiimatelnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia, majiicou za ndsledok jeho
arbitrdrnost.

Dovolaci  sid po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho, konStatuje, Ze tieto kritérid stanovené pre
odovodriovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.,
§211 ods. 2 O. s. p.), splitajii a preto ich moino povazovat za preskimatelné a iistavne
akceptovatelné. Sud prvého stupria v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici

skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
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dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych
vyvodil svoje prdvne zdvery, ktoré primerane vysvetlil. Z oddévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych
prdavnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Rovnako aj
uznesenie odvolacieho sidu spliia parametre zdkonného odovodnenia, ked v odévodneni
svojho rozhodnutia skonstatoval sprdvnost skutkovych zdverov sidu prvého stupria a pokial
tieto prdavne posudil s pouZitim inej prdvnej normy, neZ o ktorej konal a rozhodoval siud
prvého stupria (§ 4 ZoRK), vysvetlil, ktoré okolnosti ho k zdveru o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy viedli, zdorazniac, Ze odvolaci sud postupom podla § 213 ods. 2 O. s.
p. vyzval ucastnikov, aby sa k moZnej aplikdcii ,,nového* ustanovenia vyjadrili (ktoru
moZnost vyuZil len povinny), preto nemoZno hovorit ani o ,,prekvapivosti“ napadnutého
uznesenia pre oprdavneného.

Vzhladom na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze zdkladné prdvo oprdvneného
na spravodlivy proces a na sudnu ochranu garantovani mu ako ucastnikovi konania podla
&l 46 ods. 1 Ustavy SR, postupom odvolacieho siidu poruSené nebolo. Za porusenie
zdkladného prdva zaruceného v uvedenom cldnku vistavy nemoZno povaZovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Naviac, odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedaf na kaZdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre
rozhodnutie o dovolani a zostali sporné alebo sui nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05),
ktord podmienka preskiimatelnosti siidneho rozhodnutia dodrZand bola.

Vo vztahu k namietke dovolatela o nesprdavnom prdavnom posiident veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sid uvddza, Ze pravnym postidenim sa rozumie Cinnost stidu, pri
ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nesprdvne prdvne
postidenie je omyl stidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdavny prdvny predpis alebo ak sice
sprdavny prdvny predpis pouZil, ale nesprdvne ho interpretoval alebo ak zo sprdvnych
skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne prdvne posidenie veci je

sice relevantny dovolaci dovod (ktory moZno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné),
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samo nesprdvne prdvne posidenie veci vSak pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad

vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespésobuje zmditocnost rozhodnutia). »

Vzhladom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje ustavny sud za potrebné v prvom
rade uviest, Ze otdzka posudenia, i su alebo nie su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pradvomoci tstavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi dstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sdstavu zavr§uje najvy$$i sdid (mutatis mutandis IL US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav
a slobod vyplyvajiicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného
sudu pri ochrane priava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IL US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytnii
ochranu oznacenému zdkladnému pravu v silade s tustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdvny sid moze konaf a rozhodnuf o veci same;.
Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vieobecnosti upravuji ustanovenia §
236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

OSP.
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Ustavny sid z tohto hladiska preskdmal napadnuté uznesenie najvyssicho sddu,
ktorym dovolanie sfazovatelky odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom Ziadnu
skutoCnost signalizujucu svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Podla
nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu je urcité
a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani, nie je neoddévodnené alebo arbitrdrne, a preto ani z udstavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, ¢o by malo za ndsledok porusSenie zdkladného
prava alebo slobody sfazovatelTky. V zmysle svojej judikatury totiZ ustavny sud povazuje
za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, . US 301/06).

Ustavny sdd pri preskiimani uznesenia najvy$Sieho stdu zistil, Ze tento sa tstavne
prijatelnym spdsobom vysporiadal s prdvnou argumenticiou staZzovatelky a relevantné
zékonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, ucelu ani
oznacenym ¢lankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
toto rozhodnutie oznacif za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla ndzoru tstavného sudu nestalo.

Vychddzajic z prijatého stanoviska pléna dstavného sddu sp. zn. PLz. US 1/2014
zo 7. maja 2014, ako aj z odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu podla ndzoru ustavného
sudu nejestvuje pri¢inna suvislost medzi oznacenymi pravami sfazovatelky a postupom
najvysSieho sidu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umozZiiovala vyslovif zdver
o poruSeni sfazovatelkou oznacenych prav. SkutoCnost, Ze sa sfazovatelka nestotoZiiuje

s prdvnym ndzorom najvysSieho stidu, nemdZze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
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alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia. Ustavny std preto povaZuje staznost v tejto Casti

za zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa dstavny sud uz dal§imi ndvrhmi

stazovatelky nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripédja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015
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