SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

-, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 CoKR 5/2014 z 18. juna

2014 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 51/2014
z 10. decembra 2015 a takto

rozhodol:

seaznost | - d i c o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 22. januara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na sudnu

ochranu na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 13 CoKR 5/2014 z 18. juna 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 5 Obdo 51/2014 z 10. decembra
2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu*). Staznost’ bola
doplnend podanim stazovatel’ky doruc¢enym tustavnému sidu 14. marca 2016, v ktorom
ziadala, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) a odlozil vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku krajského
sudu, pretoze sa z Obchodného vestnika dozvedel, Ze veritel'sky vybor ipadcu 15. februara
2016 navrhol pokracovat’ v speniazovani nehnutelnosti zapisanych vo vSeobecnej podstate
upadcu predajom casti podniku vo verejnom ponukovom konani a v pripade, ,,ak budu
nehnutelnosti, ktorych vylucenia sa stazovatel’ domahal i v zakladnom konani spenazené,
potom by pripadna deklardcia porusenia zakladnych prav a slobéd v konani pred Ustavnym
sudom a zruenie rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 13 CoKR/5/2014 zo dia

18.06.2014, by stratila realny obsah materialnej ochrany stazovatela .

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobnym
navrhom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
19 Cbi 11/2012 ,,0 vylucenie nehnutelnych veci zo supisu vseobecnej podstaty upadcu*
doru¢enym okresnému sudu 15. marca 2012 domadhala proti zalovanej vydania rozsudku,
aby sud uréil, ze ma pravo vylucujuce zapisanie jej majetku zapisané na ||| GG
B o< katastralne uzemie _, do supisu vSeobecnej podstaty upadcu.
Okresny sud jej Zzalobu po oboznameni sa s listinnymi dokazmi, vyjadreniami Ucastnikov
a svedkov rozsudkom z25. oktébra 2013 zamietol (oddvodnenie rozsudku je na 21
stranach, pozn.). Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka 8. novembra 2013
odvolanie, v ktorom namietala, ze okresny sud nelplne zistil skutkovy stav, nevykonal

navrhnuté dokazy a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Krajsky sud po opisani skutkovych a pravnych zaverov z rozsudku okresného stidu
(s. 1 az 6), podstaty odvolacich namietok stazovatel’ky (s. 6 az 9) a vyjadrenia Zalovanej
(s. 10 a 11) potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne a svoje
zévery uviedol na s. 12 az 19. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie, v ktorom tvrdila, Ze rozhodnutia krajského sudu a okresné¢ho sudu povazuje
za vecne nespravne z dovodu najmi nespravneho vykladu ustanoveni § 39 a § 151j ods. 1

Obcianskeho zdkonnika v jej veci.

4. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim (pozri bod 1) jej dovolanie odmietol
z dovodu, Ze nie je podla § 238 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripustné
a v danom pripade nebola zistena ani vada uvedena v § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti
konat’ pred sidom). So zavermi rozhodnutia najvyssieho sudu sa st'azovatel'’ka nestotoznuje,
pricom ich povazuje za svojvol'n€, porusSujuce jej oznacené zakladné prava podla ustavy

a dohovoru.

5. Stazovatel’ka povazuje postupy najvysSiecho sidu a krajského stdu, ktoré jej
,nedali presvedcivu a logicku odpoved™ na to, z akého dovodu povazovali ,,pohladavku
vo vyske 100.000,- EUR titulom Zmluvy o pozicke zo dna 2.3.2009, pohladavku vo vyske
220.000,- EUR titulom Zmluvy o poZicke zo dna 18.3.2009 i pohladavku vo vyske 331.939,-
EUR z titulu zmluvnej pokuty podla clanku IIl. bod 3.7. Kupnej zmluvy z 18. 3. 2008 v zneni
Dodatku ¢. 1 z23. 7. 2008 iba za casti pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom a nie
za samostatné pohladavky zabezpecené zdloznym prdvom zriadenym na zdklade zalozZnej
zmluvy zo dna 20.03.2009 a z akého dovodu nemohol zalozny veritel zacat’ vykon zdlozného
prava v case po splatnosti jednej resp. z dvoch pohladavok zabezpecenych zdloZnym
pravom treba povazovat za odopretie ustavou upraveného prava na sudnu ochranu...,

v konecnom dosledku znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae)... “.

6. Na zdklade uvedené¢ho (teda aj jej navrhu na vydanie docCasného opatrenia
v doplneni staznosti) stazovatel'ka (aj vo vztahu k ndvrhu na zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, voci ktorému je lehota na podanie staznosti tiez zachovand) navrhla, aby

ustavny sud rozhodol, Ze jej zdkladné prava oznacené v bode 1 napadnutymi rozhodnutiami



najvyssieho sudu a krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu (bod 2 a 3),
porusené boli, zrusil predmetné rozhodnutia najvyssieho sudu a krajského sudu a vec im
vratil na d’alSie konanie. Sucasne tiez pozaduje priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom v sume 7 817,06 €.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zékona o tistavnom stide kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st’aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny siid nema pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezZitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny sid odmietnut’ staznost

aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

IL.A
K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Stazovatelka namietala najprv porusenie svojich zakladnych prav inter alia
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obdo 51/2014 z 10. decembra 2015. Jej podstatna argumentécia

tykajica sa napadnutého rozhodnutiu sa koncentrovala (body 4 a 5) najméd na nesuhlas



s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory odmietol nou podané dovolanie bez zaveru, Ze
jej vjej veci bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom, a tiez z dovodu, ze ,,nevzhliadol

existenciu pripustnosti dovolania “, ¢im mal porusit’ jej uvedené prava.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 136/05, II1. US 168/05).

11. Podla judikatary tstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
G¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

V. US 277/05).

12. Ustavny sud preskumal namietky staZovatelky a zistil, Ze jej staznost’ vo vztahu
k najvys$Siemu sidu je zjavne neopodstatnend. Jej argumenticia v dovolani a nesuhlas
so zavermi krajského stidu a okresného sudu, ktoré prijali zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti z 30. septembra 2009 pre rozpor so zdkonom, a tak sa
kupujuci nestal vlastnikom nehnutelnosti, je iba pokra¢ovanim jednoduchého prava, t. j.

chyba mu potrebnd Ustavna dimenzia. Obdobne odliSny nazor st'aZovatel’ky na skuto€nost’,



7ze v okolnostiach danej veci bolo realizované pravo zéalozného veritela vyplyvajiace
zo zaloznej zmluvy z 20. marca 2009 aj napriek tomu, Ze nie vSetky pohladavky uvedené
v zmluve boli splatné, resp. nevzhliadnutie dovolacich dovodov podla § 237 pism. f) OSP
zo strany najvysSieho sudu, ako aj nedanie odpovedi na niektoré otazky uvedené v bode 5
eSte neznamena to, Ze boli napadnutym rozhodnutim poruSené jej oznacené prava uvedené

v bode 1.

13. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym studnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



14. Podstatnd argumentéacia stazovatel'ky teda vo vzt'ahu k tstavnou staznostou
napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu spocivala (body 4, 9 a 12) v jej nesuhlase
s odmietnutim podaného dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku z dovodu
jeho nepripustnosti, a to bez toho, aby sa najvyssi sud ako sud dovolaci zaoberal vecnou
strankou dovolanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a v iom obsiahnutymi
pravnymi nazormi na opodstatnenost’ jej ndroku na vylicenie oznacenych hnutelnych veci

z konkurznej podstaty tpadcu.

15. V danej veci tstavny sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
bolo svojvol'né, atak zasahovalo do zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru tistavného sudu zakladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze
byt’ porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno v nijakom pripade pravne zdvery najvySSieho stdu k otdzkam pripustnosti
dovolania a k pravnemu postdeniu veci uvedené na s. 18 az 23 v suvislosti s namietkou
stazovatel’ky, ktorou mala byt’ jej odilatd moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f)
OSP, povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Najvyssi sud ako dovolaci sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku podstatné pre posudenie namietok stazovatelky v dovolani interpretoval

a aplikoval spravne a zrozumitel'ne.

16. V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu Gstavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného
prava na sudnu a inl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade sozdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat

do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav (obdobne



napr. I. US 50/04, III. US 162/05). V tejto savislosti uz ustavny sud iba dodava, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Ustavny sud v danej veci nezistil pri¢inna stavislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssSieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel'ky vo vztahu k najvy$Siemu

sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.B

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy

18. Stazovatelka v stvislosti s napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu namietala
tieZ poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré vSak
blizsie v staznosti neodévodnila, hoci mozno z jej kontextu vyvodit’, ze k tomu malo ddjst’
prave udajnou svojvolnostou a arbitrarnostou zdverov napadnutého rozhodnutia
najvysSicho sudu. Pretoze ustavny sid nezistil priinnu suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sidu a moznym porusenim zékladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZno vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o poruseni jej zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost
stazovatel’ky je aj v Casti namietajicej porusSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy nielen zjavne
neopodstatnend, ale v podstate aj riadne neodovodnena podla § 20 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

19. Stazovatel’ka v texte podanej staznosti a v jej petite namietala porusenie svojich
oznaCenych prav aj napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktoré oddvodnovala

skuto¢nost’ami uvedenymi najmi v bode 3 a 5. V tejto Casti vSak tstavny sud jej st'aznost’



odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ked’ze stazovatel’ka v rozsahu daného splnomocnenia z 21. janudra 2016
dala poverenie advokatovi iba v rozsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri
splnomocnenie).

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti
ustavny sud zdoraziuje, ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie ddsledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta)
a tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené

zédkonom ustanovené predpoklady.

21. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacCina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny std staznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti uz pri jej predbeZnom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez toho, aby sa zaoberal

opodstatnenost’ou jej namietok.



23. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky a jej odmietnuti pre zjavna
neopodstatnenost’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu a nesplnenie
zadkonom predpisanych nalezitosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
ustavny sud tak nemal relevantny dévod rozhodnut’ aj o dodatocnom navrhu stazovatel’ky
z 8. marca 2016 na vydanie docasné¢ho opatrenia (odklade vykonateInosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu). Sucasne sa nezaoberal ani jej d’al§imi ndvrhmi na ochranu
ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského sudu), ked’ze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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