SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 65/06-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréika
prerokoval prijata staznost’ J. M., Spolkovd republika Nemecko, aIng. L. M., B,
zastipenych advokatom Mgr. Z. C., D., vo veci porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 278/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 278/97 porusil
zakladné pravo J. M. a Ing. L. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 278/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J. M. aIng. L. M. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie kazdému
v sume po 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Banska Bystrica povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. J. M. a Ing. L. M. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
15 275 Sk (slovom pétnasttisicdvestosedemdesiatpit’ slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Banska Bystrica povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) uznesenim z 1. marca
2006 ¢. k. I US 65/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M., Spolkova republika Nemecko, a Ing.
L. M., B. (dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 278/97 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim
navrhu, zo dna 5. 10. 1997, dorucené sudu dna 12. 11. 1997, o neplatnost osvedcenia na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 7 C 278/97, na zaklade ndvrhu
navrhovatelov, v 1. rade, M. V.-B., bytom B., v 2. rade, M. R., bytom L., v 3. rade, M. L.,
bytom B., v 4. rade, Ing. L. M., bytom B. av 5. rade, J. M., bytom Spolkova republika



Nemecko, proti odporcom, v 1. rade, Ing. M. K., bytom B., v 2. rade, M. K., bytom B.,
v 3. rade, D. K., bytom P. a v 4. rade, D. K., bytom P.

Dna 5. 9. 1997 a 10. 9. 1997 navrhovatelka v 1. a 2. rade podali v zdkonom
stanovenej lehote na notdrsky urad Mgr. Z. B., B., namietky voci vydaniu osvedcenia
o viastnickom prave k nehnutelnostiam nachdadzajucim sa v k. u. K. (...).

Navrhovatelia (...) sa Zalobnym ndavrhom domdahali vydania rozsudku, ktorym by sud
urcil, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (...), su ako zZalovani tak aj Zalobcovia
podla podielov uvedenych v KN. Dalej sa domdhali, aby sid zakdzal vydanie osvedcenia
o vlastnickom prave k nehnutelnostiam v zmysle zakona NR SR ¢. 293/1992 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v prospech zalovanych. (...)

V priebehu konania navrhovatelka v 2. rade, M. R. a navrhovatelka v 3. rade, M. L.
zomreli, ich pravny nastupcovia do konania nevstupili. Zastupca navrhovatela v 1. rade
Zalobu zobral spdt s odovodnenim, Ze ucastnici sa dohodli a dévod sporu zanikol.
K spdtvzatiu navrhu sa pripojil i navrhovatel' v 3. rade (podla uznesenia J. M.), zastupujuci
aj navrhovatela v 2. rade (podla uznesenia Ing. L. M.) a Ziadal priznat trovy konania,
pretozZe podla jeho ndzoru sa navrhovatelia museli branit' ndvrhu odporcov na vydanie
osvedcenia podanim sudnej Zaloby. Z uvedenych dovodov Okresny sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 22. 3. 2005 sp. zn. 7 C 278/97-116 konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze neakceptoval ndavrh Zalobcu
v 3. rade na priznanie trov konania.

Nasledne, ked Okresny sud v Banskej Bystrici na zdklade uvedeného uznesenia
konanie zastavil, navrhovatel’ v 5. rade, J. M. podal dna 26. 5. 2005 proti predmetnému
uzneseniu odvolanie (...).

O odvolani navrhovatela v 5. rade Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
uznesenim zo dna 11. 7. 2005 pod sp. zn. 12 Co 207/05, ktorym uznesenie okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom odovodneni poukdzal na odovodnenie
predchadzajuceho zrusSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 12. 11. 2003
podsp.zn. 12 Co 124/2003-67 a na nedosledny az neprofesiondlny procesny postup
prvostuprnoveho sudu. (...)

Stazovatelia nespokojni s priebehom predmetného sudneho konania podali dna

12.5.2005 vzmysle § 17 zdkona SNR ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov



Slovenskej republiky, Stdatnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave) vzmeni neskorSich predpisov staznost na prietahy v konani
adresovanu predsednicke Okresného sudu v Banskej Bystrici. Ako dovody okrem iného
uvadzali necinnost’ sudu, kedZe odo dna podania navrhu na zacatie konania vo veci, t. j.
odo dna 5. 10. 1997, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie vo veci samej. (...)

Predsednicka okresného sudu vybavila predmetnu staznost listom zo dna
20. 6. 2005, v ktorom wuvddza, Ze po nahliadnuti do spisu konstatuje, Ze staznost
navrhovatelov je ciastocne dovodnd. V minulosti zistila prietahy v konani, od roku 2002
vSak sud vo veci kona plynule bez zbytocnych prietahov. (...)

Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna podania ndvrhu na zacatie konania, t. j. dna
5.10. 1997 Okresny sud v Banskej Bystrici predmetny spor s konecnou platnostou
nevyriesil. Zo sudneho spisu, sp. zn. 7 C 278/97 podla navrhovatelov nepochybne vyplyva,
Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej
veci vedeného pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici maju podiel predovsetkym
nedostatky v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym
prietahom v konani. (...)

Z uvedeneho vyplyva, ze odo dna 5. 10. 1997, t. j. odo dna podania Zalobného
navrhu, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie. Tymto konanim Okresny sud
v Banskej Bystrici podla stazovatelov porusil aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad. (...)

Stazovatelia sa domdhajii vzmysle ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primeraného financného zadostucinenia.

(...) Stazovatelia sa domnievaju, Ze doba bezmdla 8 rokov, ktora uplynula od
podania navrhu az doposial, je nic¢im neospravedinitelnd. Ucastnik konania md prdvo na
konanie bez prietahov a toto pravo odporca nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne
pomery porusovat. Stazovatelia vidia nemajetkovu ujmu v ich pretrvavajucom pocite
pravnej neistoty, spocivajica v ich pocitoch mdrnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich
poruSovanie zdkladného prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. (...)

Existenciu zbytocnych prietahov v konani teda nemoze sam o sebe vylucit' ani fakt, Ze
v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal. Navyse, v priebehu konania existuju

obdobia, kedy okresny sud nekonal, pricom nie je zrejmy relevantny dovod, ktory by mu na



to dal pricinu. Ide najmd o obdobia: 15. decembra 1997 — 11. juna 2001 — 3 roky a takmer
6 mesiacov; 11. juna 2001 — 1. marca 2002 — takmer 9 mesiacov, 17. februara 2004 —
22. marca 2005 — viac ako jeden rok. (...) "

1. 2. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny suad
v predmetnej veci takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom v Banskej Bystrici v konani
o neplatnost osvedcenia, ¢. k. 7 C 278/97 porusila pravo J. M., (...) Spolkova republika
Nemecko a Ing. L. M., (...), bytom B., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Banskej Bystrici
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 7 C 278/97 bez
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. (...), financéné
zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk (...) a staZovatelovi Ing. L. M. (..), financné
zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny im
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit J. M. a Ing. L. M. do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (...) za prevzatie, pripravu, vyhotovenie pravneho podania,

vyjadrenie (...).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. G. S., listom zo 17. marca 2006
sp. zn. Spr. 4005/06 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 28. marca 2006.

2. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom pripise popisal chronolégiu ukonov,
ktore suid vo veci vykonal a uviedol nasledovné relevantné skuto€nosti:

(...) Vo veci som v minulosti zistil obdobie bez ukonov od 05. 01. 1998 —
17.04. 2001, od 12. 07. 2001 — 06. 02. 2002. Avsak od uvedeného obdobia sud vo veci kona
plynule, bez zbytocnych prietahov.



Dizka konania je spésobend aj nedisciplinovanostou niektorych ticastnikov konania.
V obdobi od 01. 03. 2002 sud Ziadal pravneho zdstupcu navrhovatelov o upravu navrhu,
ktoru napriek niekolkym urgenciam nezaslal ani do vytycenia terminu pojednavania dna
13. 01. 2003. Dalsie prietahy v konani spésobili ndstupcovia po navrhovatelke v 3. rade,
ktorym sud dna 25. 02. 2004 dorucoval kopiu vyjadrenia s vyzvou na oznamenie, ¢i vstupuju
do konania. Pretoze dedicia nereagovali ani na urgenciu sudu, bola im uloZena poriadkova
pokuta. V priebehu konania zomreli Styria ucastnici konania, c¢o sposobilo dalsi casovy skiz
pri oznameni okruhu dedicov.

Co sa tyka aktualneho stavu konania, sud konanie dna 02. 03. 2006 zastavil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndvania nemozino ocakavat
dalsie objasnenie veci a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 1 a 2 zak. ¢. 38/1993

‘

Z. z. Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatom navrhu. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedol nasledovné podstatné skuto¢nosti:

. (-..) Je nesporné, zZe Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vykonal
procesné ukony (...), avsak je nespornd aj td skutocnost, Ze odo dna podania navrhu
o neplatnost’ osvedcenia, t. j. od 5. 10. 1997, sa staZovatelia nemohli doméct ich prav
a nachddzaju sa v pravnej neistote. (...)

A)  Zikladnym kritériom podla rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu SR
(napr. I. US 92/97) pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platnd pravna
uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. Aj ked zlozZitost veci zbavuje prislusny sud
zodpovednosti za pretrvavanie prdvnej neistoty stazovatelov, podla ich ndzoru predmetnu
pravau vec prejednavanu pred Okresnym sudom Banska Bystrica v Ziadnom pripade
nemozno charakterizovat’ ako pravne zloZitu.

B) Podl'a Nalezu Ustavného siidu, sp. zn. II. US 26/95, spravanie uicastnika konania
moze sud zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika
je spomalenie postupu konania. Podla nazoru podpredsedu Okresného sudu Banska
Bystrica, cit.: dizka konania je spésobend nedisciplinovanostou niektorych vicastnikov
konania. (...)

V' predmetnej veci Zalobu podali piati Zalobcovia proti Styrom zalovanym, takze



mozeme konstatovat, Ze ide o dost Siroky pocet ucastnikov konania. V nasom pripade vSak
stazovatelia, J. M. a Ing L. M. nemozu zodpovedat za necinnost niektorych dalsich
ucastnikov. V konecnom dosledku sud ma siroké pravomoci definované v OSP pri vedeni
konania, to znamend, zZe okrem iného moze ulozit poriadkovu pokutu. Prvym zdkonnym
dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty je marenie uplatnenia zakladného prava iného
ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl. 48 ods. 2
ustavy. DalSim zakonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zdaver o hrubom
stazeni postupu konania. V nasom pripade Okresny sud Banskd Bystrica tuto svoju
pravomoc vyuzil nedosledne, ked poriadkovi pokutu ulozil v jedinom pripade, takZe tymto
konanim nesledoval dodrzanie zakladného prava ostatnych ucastnikov konania.

Podpredseda Okresného sudu Banskda Bystrica vo svojom vyjadreni zo dna
17. 3. 2006 uvadza, zZe tiez zistil obdobia bez ukonov. Okresny sud okrem iného v obdobi
medzi 15. decembrom 1997 a 11. junom 2001 nekonal vobec (jednd sa o 3 roky a takmer
6 mesiacov), pricom nie je zrejmy relevantny dovod, ktory by mu na to dal pricinu. V tomto
obdobi nedoslo k umrtiu Ziadneho ucastnika konania a ani nemohlo dojst
k nedisciplinovanosti ucastnikov konania, nakolko az 11. juna 2001 sud vyzval ucastnikov
na zaplatenie sudneho poplatku, takze v tomto pripade niet pochybnosti o tom, Ze necinnost
sudu viedlo k zbytocnym prietahom v konani.

C) Postup sudnych orgdanov bol podrobne popisany v staznosti. (...)

Zo sudneho spisu, sp. zn. 7 C 278/97 podla stazovatelov nepochybne vyplyva, Ze na
vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci
vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica maju podiel predovsetkym nedostatky
v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym prietahom
v konani. Zaroven stazovatelia vyhlasuju, Ze suhlasia s prejednanim veci bez ustneho
pojednavania.

V zmysle uvedeného ziadame Ustavny siid Slovenskej republiky, aby po vykonani
potrebného dokazovania vo veci staznosti J. M. (...) a Ing L. M., (...)“ rozhodol tak, ako to
je uvedené v aktualizovanom petite tejto Uistavnej st'aznosti pod bodom 1.2. Stazovatelia si
uplatnili aj trovy pravneho zastlipenia za tri ikony pravnej sluzby, zaroven do spisu dolozili

dokaz o tom, Ze ich pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 278/98:

Diia 12. novembra 1997 podali stazovatelia, ako aj d’al$i Zalobcovia na Okresnom
sude Banska Bystrica proti zalovanym v 1. az 4. rade (d’alej aj ako ,,zalovani*) zalobny
navrh proti vydaniu osvedCenia o vlastnickom prave k nehnutelnosti, ktora bola d’alej
vedend pod sp. zn. 7 C 278/97.

Diia 15. decembra 1997 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala zalobcov,
aby v lehote 10 dni doru¢ili sudu riadny ndvrh na zacatie konania v piatich vyhotoveniach.

Diia 15. janudra 1998 stazovatelia spolocne s ostatnymi Zalobcami dorucili sudu
upresnenu Zalobu o uréenie opravnenosti drzitel'ov nehnutel’nosti.

Dna 17. aprila 2001 sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby vyzvala Zalobcov, aby
v lehote 10 dni ozndmili sidu hodnotu predmetu plnenia, Notarsky trad JUDr. Z. B., aby
v lehote 15 dni zaslal sadu spis sp. zn. N 171/97, a Statny okresny archiv, aby v lehote 15
dni zaslal spis sp. zn. D 562/62.

Diia 2. maja 2001 Statny okresny archiv dorugil sidu kopiu vyziadaného materialu.

Diia 3. maja 2001 Zalobkyia v prvom rade doruéila stidu Ziadost' o prediZenie lehoty
na predloZenie pozadovanych dokladov.

Diia 14. mgja 2001 sud vyzval zalobkytiu v prvom rade, aby v lehote 10 dni ozndmila
sudu hodnotu predmetu konania.

Dna 17. mdaja 2001 notdrka dorucila sudu fotokdpie vSetkych dokladov
nachadzajtcich sa v spise sp. zn N 171/97.



Dna 11. jana 2001 sud vydal vyzvu, ktorou vyzval staZovatel'ov a d’alSich Zalobcov,
aby v lehote 10 dni zaplatili sidny poplatok.

Dna 4. jula 2001 bol zaplateny sudny poplatok.

Diia 6. februara 2002 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 1. marec 2002.

Diia 1. marca 2002 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bol odrofené na
neurcito s tym, ze navrhovatelom bola poskytnuta lehota jedného mesiaca na predlozenie
upraven¢ho navrhu.

Diia 8. marca 2002 Zalovany v prvom rade dorucil sudu plnomocenstvo pre svojho
pravneho zastupcu.

Diia 13. méja 2002 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala zalobcov, aby
v lehote 20 dni splnili povinnost’ ulozent im na pojedndvani 1. marca 2002.

Dnia 17. maja 2002 zalovany v 1. rade dorucil suadu plni moc pre svojho pravneho
zastupcu.

Diia 6. juna 2002 pravny zastupca zalobcov dorucil sidu oznédmenie o prevzati
zastupovania.

Dina 12. septembra 2002 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
navrhovatel'ov, aby ozndmili sidu v lehote 20 dni, ¢i doSlo k mimosidnemu vyrieSeniu
sporu.

Dna 9. oktobra 2002 Zalobcovia v4. a5. rade dorucili sidu odvolanie
plnomocenstva.

Dna 16. oktébra 2002 sudca dal upravou kancelérii pokyn, aby urgovala splnenie
povinnosti podla vyzvy z 12. septembra 2002.

Dnia 18. oktobra 2002 std opdtovne urgoval Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 10 dni
ozndmil stdu ¢i doslo k mimostdnemu vyrieSeniu sporu.

Diia 13. januara 2003 sud nariadil pojednavanie na 7. februar 2003.

Dnia 5. februara 2003 dorucili zalobcovia sudu spit'vzatie Zaloby.

Dna 7. februara 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo konanie zastavené
uznesenim ¢. k. 7 C 278/97-57.

Dnia 10. marca 2003 zalobca v 5. rade dorucil sadu odvolanie proti uzneseniu sudu

zo 7. februara 2003.



Diia 26. marca 2003 sudca dal Upravou kancelarii pokyn, aby dorucila odvolanie
zalobcu v 5. rade ostatnym ucastnikom konania.

Dnia 7. aprila 2003 dorucil sudu svoje vyjadrenie pravny zastupca zalobcov.

Diia 16. aprila 2003 Zalobca v 4. rade dorucil sidu vyjadrenie k odvolaniu zalobcu
v 5. rade.

Dna 25. aprila 2003 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*) a d’alej vedeny pod sp. zn. 12 Co 124/2003.

Diia 12. novembra 2003 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 12 Co 124/03-67, ktorym
bolo napadnuté uznesenie okresného stidu zrusené a vec vratena na d’alSie konanie.

Diia 3. decembra 2003 sud nariadil vo veci pojednavanie na 20. januar 2004.

Diia 20. januara 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre nepritomnost’ navrhovatelov v 1., 2., a 3. rade s tym, ze v lehote jedného mesiaca sa
navrhovatelia skontaktuji a oznamia sidu svoje stanovisko vo veci.

Dnia 23. februdra 2004 Zalobca v 5. rade dorucil sudu svoje vyjadrenie a navrh.

Dna 25. februara 2004 sudca dal ipravou kancelarii pokyn, aby zaslala kopie podania
zalobcu v 5. rade z 23. februara 2004 pravnym nastupcom Zalobcu v tretom rade a aby sa
v lehote 20 dni vyjadrili, ¢i vstupuji do konania ako navrhovatelia namiesto ich pravnej
predchodkyne.

Dna 16. jula 2004 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby urgovala splnenie
povinnosti podl'a upravy z 25. februara 2004 v lehote 20 dni pod hrozbou poriadkove;j
pokuty.

Dinia 7. oktobra 2004 sid uznesenim €. k 7 C 278/97-87 ulozil prdvnym nastupcom
zalobkyne v 3. rade poriadkovu pokutu, ktortt musia zaplatit’ do 3 dni.

Dna 14. oktobra 2004 sudca dal tUpravou kanceldrii pokyn, aby uznesenie
¢. k. 7 C 278/97-87 dorucila pravnym nédstupcom navrhovatela v 3. rade.

Diia 3. novembra 2004 Ing. L. oznamil, ze v danej veci do konania ako navrhovatel’
na miesto pravnej predchodkyne M. L. nevstupuje a zarovenn dorucil sudu odvolanie proti
uzneseniu sudu €. k. 7 C 278/97-87, ktorym bolo rozhodnuté o poriadkovej pokute.

Diia 10. novembra 2004 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby pripojila dorucenku
od Ing. M. ako pravnej nastupkyne navrhovatel’ky v 3. rade o doru€eni uznesenia sudu

¢. k. 7 C 278/97-87, ktorym bolo rozhodnuté o poriadkovej pokute.
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Diia 3. decembra 2004 sudca dal Upravou kancelarii pokyn, aby opdtovne zaslala
uznesenie ¢. k. 7 C 278/97-87, ktorym bolo rozhodnuté o poriadkovej pokute Ing. M.

Dna 15. januéara 2005 sudca nariadil pojednévanie na 4. februar 2005 a dal upravou
kancelarii pokyn, aby predvolala Ing. M.

Dnia 4. februara 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo pre
nepritomnost’ Ing. M. odro¢ené na neurcito stym, Ze bude pripojena dorucenka od
predvolania a spis predloZzeny sudcovi.

Dnia 16. februara 2005 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 22. marec 2005.

Dna 22. marca 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud uznesenim
¢. k. 7C 278/97-116 konanie zastavil.

Diia 30. marca 2005 dorucil pravny zastupca zalovanych M. K., D. K. a D. K. sadu
plnt moc na ich zastupovanie v konani.

Dna 1. jana 2005 zalobca v 5. rade dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu stdu
¢. k. 7 C 278/97-116, ktorym bolo konanie zastavené.

Dna 27. jona 2005 sudca dal tupravou kancelarii pokyn, aby vypracovala
predkladaciu spravu a predloZila spis.

Diia 29. juna 2005 bol spis predlozeny krajskému stidu z dovodu podaného odvolania
zalobcom v 5. rade a d’alej vedeny pod sp. zn. 12 Co 207/05.

Dna 18. jula 2005 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 12 Co 207/05 z 11. jula 2005, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusené a vec vratend na d’alSie konanie.

Dna 18. jula 2005 vo veci konajlci sudca okresné¢ho sudu dal upravou kanceldrii
pokyn, aby uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 207/05 z 11. jula 2005 dorucila
ucastnikom konania a doziadala Okresny sid Lucenec o zaslanie dedi¢ského spisu po
zalobkyni v 2. rade M. R. a pripojila dedi¢sky spis Okresn¢ho sudu v Banskej Bystrici po
nebohej M. L.

Dna 27. jula 2005 pravny zastupca zalovanych oznamil sudu, ze Zalovany v prvom
rade Ing. M. K. zomrel a jedina dedicka po nom je jeho manzelka, a preto navrhol, aby ju
sud pripustil do konania.

Dna 10. augusta 2005 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby boli pripojené
doruCenky od dorucenia uznesenia krajského sidu €. k. 12 Co 207/05-125 a pripojeny
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dedi¢sky spis okresného sudu po nebohej M. L. V spise na €. 1. 130 nasleduje tradny
zédznam o tom, Ze dedi¢sky spis po M. L. bol Ziadany z archivu.

Dna 23. augusta 2005 sudca dal upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala pravnu
zastupkynu nebohej t. j. Zalovaného v prvom rade na dorucenie kopie rozhodnutia
o dedi¢stve po nebohom M. K., ozndmila generalie jeho pravnej nastupkyne a v pripade, ze
ju bude zastupovat’, predlozila plni moc.

Diia 14. septembra 2005 pravna zastupkyna na zdklade vyzvy stdu dorucila plna
moc pravnej nastupkyne po nebohom Ing. M. K., ¢islo dedi¢ského konania nevedela uviest’.

Dna 5. oktobra 2005 sudca nariadil vo veci pojednévanie na 22. november 2005.

Diia 10. oktobra 2005 pravna zastupkyna zalovanych oznamila studu ¢islo dedi¢ského
konania po nebohom Ing. M. K.

Dna 13. oktébra 2005 sad doziadal notarku, aby zapozicala spis
sp. zn. 38 D 786/2005, D not. 84/2005.

Diia 22. novembra 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre nepritomnost’ zalobcov A. R, S. R, M. M. aL. M., ktori mali vykazané
dorucenie predvolania, aJ. M., ktory nemal vykdzané doruCenie predvolania, a imrtie
zalobkyne v 1. rade s tym, Ze v lehote 10 dni pravny zastupca nebohej zalobkyne ozndmi
sudu adresu jej brata a ¢islo dedi¢ského konania.

Diia 5. decembra 2005 notarka JUDr. J. dorucila sudu spravu o stave dedi¢ského
konania po nebohom Ing. M. K.

Dna 9. decembra 2005 pravny nastupca zalobkyne M. V. oznamil sidu , Ze nemieni
d’alej pokracovat’ v konani.

Diia 14. decembra 2005 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby pripojila spis
v dedi¢skej veci po M. V. sp. zn. 25 D 974/05 a zaroven aby bol urobeny tradny zaznam,
podrla ktorého spis sp. zn. 25 D 974/05 je u notarky JUDr. V.

Diia 11. januara 2006 sudca dal upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala JUDr. V., aby
v lehote 10 dni ozndmila okruh dedicov po M. V.

Diia 18. januara 2006 JUDr. V. ozndmila sudu vyziadany okruh dedi¢ov po nebohe;j
M. V.
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Dia 6. februara 2005 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala RNDr. R.,
Ing. R. a S. R., aby v lehote 10 dni oznamili sadu, &i ako pravni nastupcovia po zomrelej
zalobkyni M. R. trvaji na navrhu.

Diia 2. marca 2006 sud vydal uznesenie €. k. 7 C 278/97-157, ktorym zastavil
konanie vo vztahu k zalobcom v 1., 2., 6. a 7. rade.

Dna 3. marca 2006 sudca dal upravou kancelérii pokyn, aby dorucila uznesenie sudu

¢. k. 7 C 278/97-157 ucastnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02).
Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 278/97 dochadza k poruSovaniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o zalobnom navrhu ,, proti vydaniu osvedcenia o viastnickom prave k nehnutelnosti“ moze
v danej veci predstavovat urCity stupenl zlozitosti stvisiaci napr. s vA¢Sim poctom
ucastnikov konania a v dosledku Umrti aj meniacimi sa ucastnikmi konania. Doterajsi
neobydajne zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak Gstavny sud nemdZe pripisat na
vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

Treba dalej konStatovat, ze konanie vo veci (od podania zalobného navrhu
12. novembra 1997 az dosial’) trva viac ako 8 rokov, z toho na okresnom sude 7 rokov

a 7 mesiacov. Tato dlZzka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytoénym prietahom. Podpredseda okresné¢ho sidu sice poukazal na
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., nedisciplinovanost niektorych ucastnikov konania*“, toto sa vSak netykalo stazovatel'ov,
ale ostatnych ucastnikov konania (pozri bod II. tohto nalezu).

Okrem toho predkladanie ndvrhov napr. na upresnenie alebo rozsirenie ucastnikov
konania nekvalifikuje ustavny sid ako skutocnost, ktora spdsobila zbytocné prietahy
v konani. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'om
procesnymi predpismi (napr. Obcianskym siadnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v sidnom konani mdZe sice sposobit prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, treba konStatovat’, Ze
toto konanie trva bez rozhodnutia vo veci samej na okresnom sude sedem a pol roka. Pocas
tejto doby bol okresny sud v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dévodov opakovane a dlhodobo ne¢inny v obdobi od 15. janudra 1998 do 17. aprila 2001
(tri roky a tri mesiace) a od 4. jala 2001 do 6. februara 2002 (sedem mesiacov). Okresny sud
teda najmenej pocas troch rokov a desiatich mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia ako navrhovatelia
v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zakladnym uUCelom prava
zaru¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania staZovatelov, ale

v dosledku postupu stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud vydal naposledy uznesenie
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¢. k. 7C278/97-157 o zastaveni napadnutého konania vo vztahu k zalobcom v 1., 2., 6.

a 7. rade, a nie aj vo vztahu k st'azovatel'om.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéného zadostucinenie vo vyske

kazdému po 60 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnen¢ priznat’ im aj financné zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov povazuje za primerané v pozadovanej vyske

kazdému po 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti z 12. decembra

2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 28. marca 2006). Za dva tkony
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vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu 5 002 Sk. Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych oso6b*, t. j. na sumu 4 001,60 Sk. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu
(2 x 150 Sk v roku 2005) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za dva tkony
vykonané v roku 2005 sumu 8 303,20 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 730 Sk. Zikladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 184 Sk. Spolu s reZijnym pausalom k tomuto tkonu (164 Sk v roku 2006) v pripade dvoch
stazovatel'ov tvori nahrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2006 sumu 4 532 Sk
v zmysle citovanej vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastipenia pre dvoch stazovatelov predstavuji preto
v danom pripade sumu 12 835,20 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu
2 438,68 Sk, spolu trovy pravneho zastupenia stazovatelov predstavuji celkove

zaokruhlene sumu 15 275 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2006
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