SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-188

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby sudcu Krajského sudu v Bratislave || GG
I [, ok to

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky nedava sthlas na vzatie do vizby sudcu

Krajského sidu v Bratislave NMEEEG I
B stihaného ako obvineného na zéklade uznesenia prokuratorky

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o vzneseni
obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého

bola obmedzena jeho osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do vizby sudcu Krajského sudu v Bratislave || 00EGEGEEEEEE.
. B (dalej len ,.dotknuty sudca®).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o ustavnom sude ziadost’ o stihlas na vzatie do véizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum tustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podla § 228 zdkona o ustavnom sude o Ziadosti podla § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ ditom, v ktorom tstavny sud o tejto Ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi JUDr. CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo dotknutému sudcovi vznesené obvinenie za
zlo¢in zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona,
lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatocne odovodneny zaver, ze «|EGzG
I - pozicie predsedu Krajského siudu v Bratislave v bliZSie nezisteny den v mesiaci
decembri roku 2016 v Bratislave v priestoroch jeho kancelarie na Krajskom sude
Bratislava v sudnej veci spolocnosti Technopol Servis, a.s., Hurbanovo ndamestie 7, 811 03
Bratislava, ICO 35 700 840, povedal — ktory v uvedenej veci
rozhodoval ako zdkonny sudca, Ze ,,co to s tym - povyvadzali, Ze to treba dat do
poriadku v prospech - Ze ho o uvedené poziadal advokat . ktory za nim prisiel na
dovolenku do Rakuska“, teda || KGR »os0bi na zikonného sudcu, aby
konal v prospech jednej strany konania...».

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddkazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zdkonnost’ jednak zacatia trestn¢ho stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostato¢ne odovodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel'om trestného ¢inu je dotknuty sudca.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil suhlas na vzatie do vdzby, pretoze existuju
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k dotknutému

sudcovi sa v podanej ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:



«Podobne ako u _ aj v tomto pripade na zdvaznosti konania

obvineného pridava jeho vtedajsie postavenie predsedu Krajského sudu Bratislava. Svedok
- vypovedal, Ze _ md konat najmd v prospech advokata || R
B S om suvisi aj prvé konanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, kedy zo svojej
pozicie predsedu krajského sudu si dal privolat’ sudcu - a povedal mu, aby v kauze
Technopol ,,dal vsetko do poriadku v prospech - V tomto pripade treba objektivne

dodat, Ze - v danej veci konal v prospech - resp. v neprospech - a to

ucelovo a protipravne. Napriek tomu ani tato skutocnost' neospravedinuje sudcu
_ z protipravneho konania, kedZe tento Ziadal od zakonného sudcu, aby konal
podla jeho predstav, co je tiez neprijatelné. - ako predseda sudu a dlhorocny sudca
velmi dobre pozna potreby dodrziavania sudcovskej nezavislosti, no svojim konanim
sudcovsku nezavislost hrubo porusil, kedy fakticky zneuZil svoje postavenie a Ziadal nieco,
na ¢o nemal narok. Pritom sa sam - priznal, preco tak kona, kedZe uviedol, ze ho
na dovolenke v Rakusku vyhladal advokat - Je otazne, z akého dovodu nezavislého
predsedu krajského sudu mozZe iba tak osobne umyselne vyhladat s pozZiadavkami na
protipravne konanie nejaky advokadt, no na tuto otazku bude musiet’ odpovedat sam
-. Podobne ako prvé konanie, aj druhé, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, je
velmi podobné. - vyhladal opdt sudcu - a ziadal od neho, aby ako

podpredseda okresného sudu zistil podrobné informacie o konani tykajiicom sa podnikatela
B s.0/ic tomuto presadit’ advokdta - ako prdvneho zdstupcu vo veciach,
kde bol on, resp. jeho spolocnosti EKO- INVEST Zalovana byvalymi zamestnancami. Podla

svedka - chcel - a - ziskat’ tymto sposobom od - vela penazi. Svedok
- dalej uvadza, Ze ho - v tejto veci vyhladal aj o nejaky cas neskor, kedy od
neho Ziadal, aby z titulu svojej funkcie zabezpecil co najrychlejsie odoslanie dotknutych
spisov na krajsky sud, kde zrejme chcel vyuzit svoj vplyv na konkrétne rozhodnutie.
Z vykonaného dokazovania vsak vyplyvaju aj iné podozrenia spojené s osobou
_ ktoré bude musiet’ byt dalej preverované. _ sice pred
casom odstupil z postu predsedu sudu, no na tomto sude posobi nadalej ako aktivny sudca
aje mozné konstatovat, Ze si tu jednak stdle zachoval dostatocny vplyv, no najmd sa
dostava dennodenne do osobného kontaktu aj s inymi sudcami daného sudu, ktori

rozhodovali v dotknutych konaniach. Je potrebné zabranit' takémuto kontaktu, ktory je pre



policiu neodkontrolovatelny. Ak by bol obvineny - vySetrovany na slobode, nebolo
by mozné efektivne zarucit nestretavanie sa dotknutych osob. Kedze je vsak - dalej
sudcom a ma ako dlhorocny predseda daného sudu stale vplyv a kontakty, moze dalej
pokracovat’ v trestnej cinnosti, na ktoru v podstate ani nemusi byt predsedom sudu, kedZe
oslovit' iného sudcu moze aj bez toho. Je otdazne, akym sposobom zabranit takejto hrozbe

bez vizobného stihania obvineného.»

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na dal$ie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zdkonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zakona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného sudu), plénum tustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritérnemu posudeniu.

12. V ramci meritorneho prerokovania Ziadosti plénum ustavného sadu podla § 227

zékona o ustavnom sude umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou tstavného sidu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich prdvnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.



14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dévodov, ktoré reprezentuju ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vézby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sidu pri rozhodovani o navrhu generalneho prokuratora
na vyslovenie sthlasu na vzatie obvinen¢ho sudcu do vizby je vykonat’ prieskum vylucne
v rozsahu, ktorého hranice st teleologicky vymedzené postavenim a ulohou ustavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Ustavny sid zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zisadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych os0b, spo¢iva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta siidnej moci. Ustavny sid nema za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho tuloha je vytvorit’ Gstavni hrddzu voci pripadnym pokusom nelstavnym

spdsobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo ddjst’ napriklad v tom pripade, ak by navrh
na vyslovenie suhlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Zze by
z ustavného hladiska nebolo moZno ospravedlnit, preCo je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezavislej sudnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formdalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu
do vdzby, obmedzenie sa iba na citaciu zakona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej
vysvetl'ujicej argumentacie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie sudcu
¢i obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou by mohli predstavovat’ hrozbu zdsahu
do sudnej moci sposobom, ktory je ustavne neudrzatelny. K tomuto zdsahu pritom nemusi
dojst’ cielene ako vyustenie vopred premyslené¢ho konania, ale aj v dosledku podstatne;
argumentacnej nudze Ziadosti generdlneho prokuratora na vyslovenie stihlasu na vzatie
do vizby, ktora je rovnako dostatone kvalifikovanym doévodom na vyslovenie takého

usudku.



17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajného hlasovania pléna ustavného stdu
nasvedcuji tomu, Ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vzt'ahu k obvinenému
sudcovi spochybiniuju reSpekt k tustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodiujucej odopretie ziadaného stihlasu na vizbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



