SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 441/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost' J. I. st., J. I. ml.,, mal. M. L, nar. ..., T. I, nar. ... aF. L,
nar. ..., vSetci bytom O., zdkonne zastupenych J. I. st., pradvne zastipenych advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika
konania a vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice v konani vedenom
pod CVS: ORP- 1001/1-OJP-KE-2007 (pdvodne vedenom pod CVS: ORP-229/1-OVK-K2-
2004) apostupom Okresnej prokuratury KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv
997/09 (poévodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004) a takto



rozhodol:

Staznost’ J. I. st., J. I. ml. amal. M. I, nar. ..., T. I, nar. ..., aF. 1., nar. ...,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucena staznost’ J. I. st., J. I. ml.,, mal. M. 1., nar. ..., T. I, nar. ..., a F. ., nar. ...,
vSetci bytom O. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
v pritomnosti Uc¢astnika konania a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod CVS: ORP- 1001/1-
OJP-KE-2007 (pévodne vedenom pod CVS: ORP-229/1-OVK-K2-2004) a postupom
Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Pv 997/09 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi trestného
konania v pozicii poSkodenych vedené¢ho pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla
ustanoveni § 224 ods. 1 a 2 zakona ¢. 140/4961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

Predkladajic chronologicky prehl'ad procesnych ukonov trestného konania
vykonanych od ,, oznamenia o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, zZe bol spachany trestny

¢in“, ktoré bolo podané¢ 3. marca 2004, do zastavenia trestného stihania uznesenim

vysetrovatela okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 zo 14. juna 2010



poukazuju stazovatelia na porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom konani okresného

riaditel’stva PZ.

Stazovatelia vidia porusenie svojho , ustavného prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov‘ aj v postupe okresnej prokuratiury a v tomto smere argumentuji tym,
7ze samotnd okresna prokuratira ako orgdn vykonavajici dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani sama vyslovne konStatovala ,,vo svojich pripisoch*
prietahy v konani, priCom ,, nevykonala ukony smerujuce k ich odstraneniu “.

Uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ zo 14. jina 2010 bolo trestné
stithanie bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe zastavené v zmysle ustanoveni § 215
ods. 1 pism. b) a 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) s tym, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postipenie veci. V staznosti podanej proti tomuto uzneseniu splnomocnenec poskodeného
(stazovatel’ J. L., nar. ..., vystupujici aj ako zakonny zastupca ostatnych maloletych
poskodenych—stazovatelov) namietal porusenie ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, v ,zmysle ktorého mal vySetrovatel umoznit poskodenému a jeho
splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat spisy a podat’ ndvrhy na doplnenie
vySetrovania“, s tym, Ze tento im ,,prestudovat spisy neumoznil, ¢im doslo k zavaznej vade
konania a zaroven k poruseniu prav poskodeného vyplhvajucich najmd z ustanoveni § 46
(obdobne tak aj § 54) Trestného poriadku “.

Podana staznost bola uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 3 Pv 997/09-203
z 24. augusta 2010 zamietnuta ako nedovodna.

Podla nazoru staZovatelov z obsahu uznesenia o zastaveni trestného stihania
vyplyva ,, nelogickost’ jeho zaverov a nespravne a nedostatocné zistenie skutkoveho stavu
veci, na ktoré stazovatelia a poskodeni (oznamovatelia) mienili poukdzat, pokial by
postupom policajného organu a prokuratury nebol znemozneny vykon ich ustavného
prava*“.

Stazovatelia uvadzaju, Ze okresna prokuratira uznesenim, ktorym ich staznost proti

uzneseniu o zastaveni trestného stihania zamietla, ,,odoprela poskodenému pravo na



prejednanie veci v pritomnosti ucastnika konania a k vyjadreniu sa k dokazovaniu, c¢im
vyraznou mierou zasiahla do prav poskodeného a jeho zastupcu v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku“. Stazovatelia v uvedenom postupe vidia porusenie svojho
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na prekovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

V zéavere sa stazovatelia vyjadruju, Ze ochranu uvedenych zakladnych prav podla
ustavy uplatnili nasledne aj na zaklade podnetu podaného v zmysle ustanoveni § 31
a nasledujtcich zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o prokuratire®).

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tustavny suad vo veci samej
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie ich zdkladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na sudnu aind prdvnu ochranu a zdkladného prava
na prekovanie veci v pritomnosti uastnika konania ana vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného riaditel'stva PZ
vkonani vedenom pod CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 (pdvodne vedenom
pod CVS:ORP-229/1-OVK-K2-2004) a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Pv 997/09 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004), zrusil uznesenie
okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 zo 14. jina 2010 a uznesenie
okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 997/09-203 z 24. augusta 2010, vratil vec okresnému
riaditel'stvu  PZ na dalSie konanie apriznal stazovatelom primerané financné

zadostucinenie vo vyske 6 150 € kazdému z nich, ako aj trovy konania.
IL.
Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy ndvrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZzovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny stid povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze z formalneho hl'adiska sa
staznost’ vyznaCuje nedostatkom v podobe nelplnej Specifikdcie namietky poruSenia
ustavy, kde stazovatelia namietané porusenie zakladného préava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacili v petite staznosti len slovnou Specifikiciu bez
¢iselného oznacenia prisluSného ¢lanku tstavy. Rovnako nedostato¢ne Specifikovali v petite
staznosti namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorej neoznacili slovnym
vymedzenim konkrétne pravo, porusenie ktorého namietaji.

Ustavny sud uvedené nedostatky staznosti preklenul bez toho, aby stazovatelov
vyzyval na opravu staznosti, a vychadzajic z celého kontextu st’aznosti v predmete konania
vymedzil namietku poruSenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu aj
prisluSnym clankom ustavy (€l. 46 ods. 1) a namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Specifikoval konkrétnym pravom, a sice prdvom na prejednanie zalezitosti stazovatelov

v primeranej lehote.



Stazovatelia teda namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva
PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 (pévodne vedenom pod
CVS: ORP-229/1-OVK-K2-2004) a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Pv 997/09 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004).

Zaroven stazovatelia namietaji poruSenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods.

2 Gstavy v oznacenych konaniach okresného riaditel’'stva PZ a okresnej prokuratury.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava staZovatel’ov
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného riaditel’stva PZ a postupom okresnej prokuratiry

v namietanych konaniach



Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poSkodené osoby
uplatitujuce si narok na nihradu skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujlice pre urcenie
ich ,,obcianskych prav®. Je potrebné¢ poznamenat’, Ze ESLCP sa v danom pripade z hl'adiska
porusSenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe

(napr. I11. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze moznost domahat’ sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda rovnako zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskodenym v ramci
trestného konania je podmienené skuto¢nostou uplatnenia naroku na nahradu Skody
v trestnom konani, ¢o mozno za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory
ma podla zédkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena
trestnym Cinom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu.

Doterajdia judikatira twstavného sudu (napr. 1. US 212/07, 1II. US 109/06,
II1. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy subjektom majucim v rdmci
trestného konania status poskodeného sa ustalila v tom, Ze poskodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
domahat’ sa vyslovenia poruenia oznadeného zékladného prava (napr. 1. US 212/07,
I1. US 212/07, 1I1. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia povazuje Gstavny sud za moment,
ktory poskytuje poskodenému v trestnom konani moznost' uplatiiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov mé néarok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).



Vychadzajic z uz citovanej judikatury a sti€asne z okolnosti pripadu stazovatel'ov
ustavny sud posudil namietku poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ
v konani vedenom pod CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 (povodne vedenom pod
CVS:ORP-229/1-OVK-K2-2004) a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Pv 997/09 (pévodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004) ako zjavne
neopodstatnentl. U st'azovatel'ov ide totiZ o pripad trestného konania, kde si ako poSkodeni
svoj narok na ndhradu Skody voc¢i obvinenému uplatnit nemozu, pretoze obvinenie
konkrétnej osobe vznesené nebolo. Tato situdcia vyluCuje staZovatelov z mozZnosti

profitovat’ zo zaruk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy).

2. K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ov na siidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného riaditel’'stva PZ a okresnej

prokuratiry v namietanych konaniach

2.1 Vo vztahu k ¢asti staznosti tykajicej sa néamietky poruSenia oznacenych
zakladnych prav garantovanych stazovatelom ustavou postupom okresného riaditel'stva PZ
vkonani vedenom pod CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 (pdévodne vedenom pod
CVS:ORP-229/1-OVK-K2-2004) poukazuje Gstavny sud na svoju konStantnu judikatiru,
podl’a ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc tGstavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto principu
rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci (III. US 181/04,

11. US 29/09).



V ramci pripravného konania vySetrovatel okresn¢ho riaditel'stva PZ uznesenim
CVS:ORP-1001/1-OJP-KE-2007 zo 14. juna 2010 trestné stihanie v trestnej veci
stazovatelov (poskodenych) v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) a 4 Trestného poriadku
(pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci) zastavil.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je
staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou moZno napadnit’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mozu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. f) (schvalenie zmieru medzi obvinenym
a poskodenym) podat’ staznost’, ktora ma odkladny uc¢inok.

Stazovatelia v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku teda disponovali
moznostou uznesenie vysetrovatela okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-1001/1-OJKP-
KE-2007 zo 14. juna 2010 o zastaveni trestného stihania napadnut’ staznost'ou, ktoru aj
jeden zo stazovatelov ako poSkodeny (zdkonny zéastupca ostatnych staZzovatel'ov)
prostrednictvom svojho splnomocnenca  vyuZil. O staZnosti rozhodovala okresna
prokuratira svojim uznesenim sp. zn. 3 Pv 997/09 z 24. augusta 2010. V jej pravomoci bolo
preskimat’ konanie predchddzajuce vydaniu napadnutého uznesenia a poskytnut’ tak
ochranu oznafenym zakladnym pravam staZovatelov v pripade ich potenciondlneho
porusenia. Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z uz citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat
o uplatnenych ndmietkach poruSenia oznafenych zakladnych prav podla Ustavy
v uvedenom konani okresného riaditel'stva PZ.

Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia st'azovatelmi
oznacenych zakladnych prav podla ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ v konani
vedenom CVS: ORP-1001/1-OJP-KE-2007 (pdvodne vedenom pod CVS: ORP-229/1-
OVK-K2-2004) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



2.2 Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané¢ poruSenie oznacenych zékladnych prav
zaru¢enych tUstavou postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pv 997/09 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004), ustavny sud pripomina nutnost’
splnenia podmienky konania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude,
podla ktorého nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné€ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 zakona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Stazovatelia teda maju moZznost domdhat sa preskimania postupu okresnej
prokuratary v konani tykajuceho sa rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu
vySetrovatela o zastaveni trestného stihania v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 997/09
(povodne vedenom pod sp. zn. 3 Pv 607/2004) prostrednictvom podnetu podla citovaného
ustanovenia § 31 ods. 1 a nasledujucich zakona o prokurature. Tuto moznost’ aj realizovali
podnetom dorucenym Krajskej prokuratire v KoSiciach 15. novembra 2010. Podnet
stazovatel'ov nebol v Case rozhodovania ustavného stdu prislusSnym prokurdtorom este

vybaveny.
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Stazovatelia teda disponuju dostatocne ucinnym prostriedkom napravy namietaného
poru$enia svojich zakladnych prav (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia
nezdkonnosti v zmysle néamietok stazovatelov vo vztahu k rozhodovaniu okresne;
prokuratiry o opravnom prostriedku proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania ma prisluSny prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie zaviznym pokynom
nariadit’ ,,opdtovné zacatie trestného stihania podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku® (pozri
stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 4/2004 z 4. maja 2004),
¢im by sa poskytnuta ochrana zékladnych prav stazovatel'ov premietla aj do roviny

obnovenia stavu pred ich porusenim.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratiure d’alS$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Ak by teda stazovatelia neboli spokojni s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prislusného prokuratora, maji moznost’ uplatnit’ svoje opodstatnené namietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zdkona o prokurattre.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorych st opravneni podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ateda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.
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Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatelia su pred podanim staznosti Gstavnému stdu povinni vycCerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uinne poskytuje
ana pouzitie ktorych su opravneni podla osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03,
I1. US 94/06 ).

Staznost’ stazovatelov kvalifikuje ustavny sid ako podanti predCasne, kedZze
o uvedenom dostupnom a G¢innom pravnom prostriedku ochrany ich zakladnych prav
nebolo dosial’ prislu$nym organom verejnej moci rozhodnuté. Ustavny sud preto staznost
posudil v rovine namietky poruSenia oznacenych zakladnych prav postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 997/09 (poévodne vedenom pod sp. zn.

3 Pv 607/2004) ako nepripustnu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'ov odmietol, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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