SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 557/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ N. L., R., zastipeného A., s. r. 0., pre namietané porusSenie ¢l. 5
ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10 Szz 3/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 3/2012
porus§il pravo N. L. na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 3/2012

z22.augusta 2012 zruSuje.

3.N.L. priznava financné zadostuinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. N.L. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 407,55 € (slovom
Styristosedem eur a patdesiatpit’ centov), ktora  je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet A., s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti N. L. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 557/2012-18 z 22. novembra 2012 bola prijatd na d’aldie konanie staznost’ N. L.
(dalej len ,,stazovatel™) pre namietané porusenie ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,dohovor*) v konani vedenom NajvysSim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 10 Szz 3/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' podanim z 5. februdra
2013 a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 19. decembra 2012 vyslovili stihlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Cierna nad Tisou (d’alej len ,,policia®) sp. zn. PPZ-HCP-SO11-73-
013/2012 zo 7. maja 2012 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), a to pre ucely vratenia v zmysle Dohody medzi
Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii oséb (d’alej len ,,readmisna dohoda“).
Sucasne bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce (dalej len

,utvar policajného zaistenia“®).



Stazovatel’ 15. maja 2012 poZziadal o udelenie azylu, pricom o jeho Ziadosti nebolo
dosial’ rozhodnuté. Odo dna poziadania o udelenie azylu sa stal Ziadatelom o udelenie

azylu, a preto ho nebolo mozné a nie je mozné vratit’ na uzemie Ukrajiny.

Podaniami z 11. juna 2012 a 24. jula 2012 stazovatel poZziadal o prepustenie

70 zaistenia.

Dna 11. juna 2012 podal stazovatel’ aj Zalobu o ochranu pred nezdkonnym zdsahom
a ziadal nariadenie jeho prepustenia zo zaistenia. Poukazal na to, Ze jeho d’alSie zaistenie
po podani Ziadosti o udelenie azylu uZ nie je efektivne a u¢elné. Zaloba bola rozhodnutim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szz 2/2012 z 28. jina 2012 zamietnuta.

Podanim z 3. augusta 2012 podal stazovatel nova zalobu o ochranu pred
nezakonnym zasahom a Ziadal o nariadenie jeho prepustenia z uz uvedenych dovodov.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szz 3/2012 z 22. augusta 2012 bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze konanie o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy je konanim o zasahu odliSnom od rozhodnutia, t. j. staZzovatel’ sa podl'a prdvneho
nazoru najvyssiecho sudu nemal doméhat ochrany podla § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku, ale podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’Ze zdsah do jeho prav

pochadza z rozhodnutia policie zo 7. méja 2012 o zaisteni stazovatel’a.

Dna 4. septembra 2012 bol stazovatel' prepusteny zo zaistenia. Jeho zaistenie

nenaplnilo svoj ucel, ktorym bolo jeho vratenie na uzemie Ukrajiny.

Podl'a nazoru stazovatela ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje osobe pozbavenej osobnej
slobody pravo na periodicku kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania tohto pozbavenia.
Znamena to, ze stazovatel mé nielen pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o jeho zaisteni na prislusny krajsky sud a pripadne nasledné odvolanie proti rozsudku
krajského sudu na najvyssi sud, ale ma aj pravo domahat’ sa periodickej kontroly dovodnosti
d’alsicho pozbavenia osobnej slobody. Institait opravného prostriedku a pripadného
nasledného odvolania je ¢asovo limitovany (15 dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni,

resp. 15 dni od dorucenia rozsudku krajského sudu) a z tohto dovodu je nepouzitelny



na naplnenie prava na periodicku kontrolu zékonnosti d’alSieho trvania pozbavenia osobnej
slobody. Oba uvedené institity st sticasne prostriedkami, ktorymi mozno napadnat’ samotné
rozhodnutie o zaisteni, nemozno sa nimi vSak domahat’ nezdkonnosti pozbavenia osobne;j
slobody v pripade, ak sice zaistenie bezprostredne po vydani rozhodnutia o zaisteni zadkonné
je, ale az dodatocne sa v dosledku rdéznych skutoCnosti stane toto pozbavenie osobnej

slobody nezakonné.

Stazovatel’ nevyuzil uvedené opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zaisteni, ked’ze
toto rozhodnutie bolo podla jeho nazoru zdkonné. Nasledna nezdkonnost' pozbavenia
osobnej slobody st'azovatela nebola sposobena rozhodnutim o jeho zaisteni, ale porusenim
povinnosti Utvaru policajného zaistenia postupovat’ podl'a § 90 ods. 2 pism. b) a d) zakona
o pobyte cudzincov, t. j. skimat’ po cely Cas zaistenia, ¢i trva jeho Ucel, a prepustit’ bez

zbytocného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny, ak zanikol cel zaistenia.

Nezakonny zasah do prav st'azovatel'a nebol spdsobeny rozhodnutim o jeho zaisteni
ani v dosledku tohto rozhodnutia, ale v dosledku poruSenia povinnosti konat’ podla § 90
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov. Toto ustanovenie predpoklada viacero dévodov
na prepustenie zo zaistenia. Okrem prepustenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
predpoklada aj prepustenie v pripade, ak zanikol uéel zaistenia. Udel zaistenia pritom moze
zaniknut’ kedykol'vek, teda aj potom, ako uplynula lehota na podanie riadnych opravnych

prostriedkov.

Podanie zaloby podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku v danom pripade
vobec neprichddza do tvahy. Jedinym zdkonnym prostriedkom, na zéklade ktorého mozno
uplatnit’ pravo na periodicka kontrolu zadkonnosti d’alSiecho pozbavenia osobnej slobody, je
zaloba o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ziaden iny prostriedok
stazovatel’ na uplatnenie svojho dohovorom garantované¢ho prava v zmysle slovenského

pravneho poriadku k dispozicii nema.

Napriek uvedenému najvyssi std konStatoval, Ze podanie zaloby o ochranu pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy nebolo v pripade stazovatela namieste,

avecou sa nezaoberal. StaZzovatel'ovi tak bolo upreté prdvo na periodickii kontrolu



pozbavenia osobnej slobody. Pritom stazovatel’ podanou Zalobou nenapadal rozhodnutie
o jeho zaisteni, ale skutocnost’, ze napriek zaniku Ucelu zaistenia bol nad’alej pozbaveny
osobnej slobody. Vzhladom na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) bolo povinnost'ou najvyssieho sudu konat’ vo veci stazovatela v intenciach ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Sucasne bol postupom najvyssieho sidu poruseny ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
v zmysle ktorého nemdzu byt’ zo sudneho preskiimavania vylicené rozhodnutia tykajuce sa
zékladnych prav a slobod. Pojem rozhodnutie pritom nemozno v danom pripade vykladat
doslovne. Z prieskumu teda nemozno vylucit’ Ziadne rozhodnutie, opatrenie ¢i zasah organu
verejnej spravy dotykajici sa zdkladnych prav a slobdd. NajvysSiemu sidu muselo byt
zrejmé, ze stazovatel nema k dispozicii iné prostriedky, ktorymi by sa mohol v zmysle
dohovoru domahat’ preskiimania zékonnosti pozbavenia osobnej slobody a nariadenia jeho
prepustenia, ak je pozbavenie osobnej slobody nezdkonné, a napriek tomu z Ccisto
formalnych dbévodov, s ktorymi sa vSak nemozno stotoZnit, znemoznil staZovatel'ovi
uplatnenie jeho prava na preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody, ¢im

v kone¢nom ddsledku konal v hrubom rozpore s €l. 46 ods. 2 ustavy.

Jedinym konanim, v ktorom mo6Ze a mohlo byt nariadené prepustenie staZzovatel'a
7o zaistenia, je konanie o Zalobe o ochranu pred nezakonnym zdsahom ttvaru policajného
zaistenia. Ziadnym inym névrhom sa st'azovatel nemoze domahat’ uplatnenia tohto svojho

prava.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu prava stazovatel’a podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
PoruSeny bol aj €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' bol pozbaveny osobnej slobody podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o pobyte cudzincov, teda na ucel vykonu jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy.
Zaistenie stazovatela na tento cel bolo v rozpore s €l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle €l. 5
ods. 1 pism. f) dohovoru totiz jednym z dovodov, pre ktoré mozno fyzickil osobu pozbavit’
slobody, je zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej

nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie



o vypovedani alebo vydani. Zo samotnej podstaty zaistenia na ucely vratenia je zrejmé, Ze
pozbavenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia, ktory musi existovat’ po cely Cas
zaistenia a po jeho pominuti musi byt’ zaistend osoba prepustend. Proti stazovatel'ovi nebolo
nikdy vedené konanie o jeho vydanie ¢i vyhostenie. Nikdy nebolo vydané ani rozhodnutie,
na zaklade ktorého by bolo mozné realizovat' ucel zaistenia, teda vratenie na Uzemie
Ukrajiny. Ak by aj takéto rozhodnutie existovalo, vratenie stazovatel'a na uzemie Ukrajiny
nikdy nebolo mozné zrealizovat. Ucel zaistenia nemoznostou realizicie idelu zaistenia
(vratenie na uzemie Ukrajiny) zanikol. Zanikom ucelu zaistenia vznikla utvaru policajného
zaistenia povinnost’ stazovatela zo zaistenia prepustit. Okamihom poziadania o udelenie
azylu (15. maja 2012) vzhl'adom na trvanie azylového konania sa realizdcia vratenia
stazovatel'a na uzemie Ukrajiny stala nemozZnou, teda nemoZznym sa stalo naplnenie ucelu
zaistenia. Stazovatel sa stal osobou opravnenou zdrziavat sa na uzemi Slovenskej
republiky. PoZiadanim o azyl bola splnend podmienka opravneného pobytu na zemi
Slovenskej republiky, ¢o ma za nasledok nemoznost aplikovania readmisnej dohody.
Navyse, v zmysle ¢l. 8 ods. 6 readmisnej dohody po schvaleni readmisie sa dotknuta osoba
bezodkladne odovzdéd spésobom dohodnutym prislusnymi organmi v sulade s ¢l. 9 ods. 1.
Na zéklade riadne odévodnenej Ziadosti Ziadajiceho $tatu mozno tato lehotu prediZit’ o Gas
potrebny na odstrdnenie pravnych alebo vecnych prekdzok bréniacich uskutocneniu
odovzdania. Stazovatel vSak nebol po schvaleni jeho vratenia na Uzemie Ukrajiny
bezodkladne odovzdany a Slovenskd republika nepoziadala o predizenie lehoty
na odovzdanie. Suhlas Ukrajiny s prijatim stazovatela na tizemie Ukrajiny stratil svoju
relevanciu. Najneskor tymto okamihom (nerealizaciou bezodkladného vratenia st'azovatel'a
a nepoziadanim o prediZenie tejto lehoty) el zaistenia zanikol. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani znenie § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého nie je podanie Ziadosti
o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky dovodom na prepustenie zaisten¢ho
Statneho prislunika tretej krajiny. Ucel zaistenia totiz nezanikol z dovodu poziadania
o udelenie azylu, ale z dovodu zaniku tcelu zaistenia ako dosledku zakonom ustanoveného
priebehu azylového konania. Nie je pritom dolezité, v dosledku akej skuto€nosti doslo
k zaniku ucelu zaistenia. Ak bol preto stazovatel zaisteny na ucely vratenia podla
medzinarodnej zmluvy, mal utvar policajného zaistenia skiimat’, ¢i je zaistenie stazovatela

na Ucely jeho vratenia efektivne a spliia svoj ucel. Tato svoju povinnost’ si Utvar policajného



zaistenia nesplnil. Efektivhym a uelnym nie je také pozbavenie osobnej slobody, ktoré
objektivne nemdze naplnit’ svoj ucel. Stazovatel bol prepusteny zo zaistenia 4. septembra

2012, pricom ucel pozbavenia osobnej slobody trvajucej 121 dni nebol naplneny.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nélez, ktorym by uUstavny sud vyslovil porusSenie ¢l. 5
ods. 1 a4 dohovoru v konani vedenom najvysSim sidom pod sp. zn. 10 Szz 3/2012 s tym,
aby sa stazovatel'ovi priznalo primerané finanéné¢ zadostuCinenie tak za porusenie ¢l. 5
ods. 4, ako aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, a to po 20 000 € za kazdé z tychto poruseni. Finan¢né
zadostucinenie pre porusSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pozaduje od najvysSieho sudu, kym
financné zadostuCinenie pre porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru pozaduje spolo¢ne
od najvysSieho sudu a utvaru policajného zaistenia. Napokon od oboch spolo¢ne sa domaha

aj nahrady trov konania.

Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu sp. zn. KP 4/2012/77 z 19. decembra 2012
a k nemu pripojen¢ho vyjadrenia predsednicky sendtu najvysSieho sudu z 19. decembra
2012 (obe pisomnosti boli ustavnému stidu dorucené 14. januara 2013) vyplyva, Ze najvyssi
sud, dodrzujuc vSetky zékladné prava a slobody ucastnikov konania, nemohol vyhoviet
stazovatelovi, pretoze jeho navrh pozadoval zasah proti rozhodnutiu policie sp. zn. PPZ-
HCP-SO11-73-013/2012 zo 7. maja 2012. Vzhl'adom na to, ze navrh sa doméhal ochrany
pred nezdkonnym zésahom, ktory spocival v uvedenom rozhodnuti, nebolo mu mozné

vyhoviet’ a konanie muselo byt pre nesplnenie podmienok konania zastavené.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 30. januara 2013 dorucenej ustavnému
sudu 1. februdra 2013 vyplyva, ze stazovatel’ nepozadoval zasah voc¢i rozhodnutiu policie
a nenapadal rozhodnutie o jeho zaisteni, ale skuto¢nost’, Ze napriek zaniku ucelu zaistenia,
ku ktorému doSlo az neskor po vydani rozhodnutia o zaisteni, bol nad’alej pozbaveny
osobnej slobody. Nezadkonnost’ pozbavenia osobnej slobody stazovatela nebola spdsobena
rozhodnutim policie zo 7. mdja 2012, ale poruSenim povinnosti policie postupovat’ podla
§ 90 ods. 2 pism. b) a d) zdkona o pobyte cudzincov, t. j. prepustit’ bez zbytocného odkladu
zaisten¢ho Statneho prisluSnika tretej krajiny, ak zanikol ucel zaistenia a povinnosti skimat’
po cely Cas zaistenia, ¢i trva jeho ucel. Stazovatel’ v konani pred najvysSim sadom tvrdil, ze

bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je



rozhodnutim, tento zdsah bol proti nemu zamerany a na fom vykonany, pri¢om jeho
dosledky v Case rozhodovania najvyssieho sudu trvali a hrozilo mu opakovanie. V konani
boli preto splnené podmienky v zmysle § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uznesenim o zastaveni konania bol staZovatel’ ukrateny na svojich pravach. Sucasne mu
bolo upreté aj pravo na periodicki kontrolu zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody.
Jedinym zdkonnym prostriedkom, na zaklade ktorého mohol stazovatel uplatnit’ svoje
pravo na periodickii kontrolu zakonnosti pozbavenia osobnej slobody, bola Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ziaden iny prostriedok
stazovatel' na uplatnenie svojho dohovorom garantovaného prava v zmysle slovenského

pravneho poriadku k dispozicii nemal.

Ustavny std dorugil staznost, uznesenie &. k. II. US 557/2012-18 z 22. novembra
2012, vyjadrenie najvyssieho sudu a repliku st'azovatel'a aj Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) s tym, aby sa aj ono mohlo vyjadrit’ vo veci samej,
ked’ze rozhodnutim tustavného sidu méze byt dotknuté vo svojich pravach. Ministerstvo

vSak pravo vyjadrit’ sa nevyuZzilo.
IL.

Zo ziadosti pravneho zastupcu stazovatela z 11. juna 2012 a 24. jala 2012
adresovanych utvaru policajného zaistenia vyplyva, ze sa domaha prepustenia st'azovatela
zo zaistenia, a to v podstate na zdklade rovnakych argumentov, aké st uvedené v st'aznosti

podanej ustavnému sudu.

Z pripisov riaditela utvaru policajného zaistenia sp. zn. PPZ-HCP-SE1-28/2012
7o 14. juna 2012 a z 30. jala 2012 adresovanych pravnemu zastupcovi stazovatel’a vyplyva,
ze ziadosti o prepustenie zo zaistenia zo 14. jina 2012 a z 30. jala 2012 povazuje

za bezpredmetné z dovodov, ktoré podrobne rozvadza.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szz 2/2012 z 28. jina 2012 vyplyva, ze nim
bol zamietnuty navrh st'azovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejne;j
spravy. Predmetom konania bol navrh stazovatela na zacatie konania podla § 250v

Obcianskeho stdneho poriadku doruceny najvysSiemu sudu 11. jana 2012. Stazovatel sa



domahal toho, aby najvyssi sud uloZil zalovanému ministerstvu bez zbyto¢ného odkladu
prepustit ho zo zaistenia. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu vzhladom na skutoCnost’, ze
stazovatel nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, podanie navrhu
najvysSiemu sudu nemoZe suplovat’ absenciu (nevyuzitie) tohto opravného prostriedku.

Preto treba navrh povazovat’ za nepripustny.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 3/2012 z 22. augusta 2012 vyplyva, ze
nim bolo zastavené¢ konanie o navrhu staZovatela z 3. augusta 2012 oznaenom ako
., Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce . Stazovatel sa domahal, aby zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky bola uloZena povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu prepustit’ ho z utvaru policajného
zaistenia a priznat’ mu nahradu trov konania. V odévodneni navrhu stazovatel’ poukazal na
rozhodnutie policie zo 7. maja 2012 o jeho zaisteni na Ucely vratenia v zmysle readmisne;j
dohody. Uviedol tiez, ze 15. maja 2012 poziadal o udelenie azylu na Gzemi Slovenske]
republiky s tymi uc¢inkami, ze odo diia poziadania udelenia azylu sa stal ziadatel'om
o udelenie azylu a ako takého ho nemozno vratit na uzemie Ukrajiny. V Case podania
navrhu bol zaisteny uz 87 dni. Podla ndzoru najvysSieho sudu v spravnom sudnictve
existuje 7 odliSnych typov stdnych konani. V tomto ¢leneni sa zakladny doraz kladie na
ochranu jednotlivca pred nezdkonnym rozhodnutim podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Ostatné konania patria do skupiny ius specialis. Preto
aplikacia jednotlivych Specidlnych uprav (najmi obsiahnutych v tretej az piatej hlave)
prichddza do tivahy iba vtedy, ak nie je mozné aplikovat’ rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy, teda na tcely eliminacie
subezne aplikovanych dvoch alebo viacerych sidnych prieskumov v ramci odlisSnych typov
sudnej ochrany na to isté spravne konanie. Konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy sa zakladd na nezastupitelnej skutocnosti, Ze ukratenie osoby na jej
pravach a pravom chranenych zdujmoch nie je zapriCinené rozhodnutim organu verejnej
spravy, ktoré v pripade tvrdeného zdsahu musi logicky absentovat’, ale toto ukratenie je
vyvolané konanim tradnej osoby organu verejnej spravy, pri¢om toto konanie musi
vykazovat’ nezdkonné prvky (§ 250v Obcianskeho sidneho poriadku). Z uvedeného je

nesporné, ze pravomoc najvysSieho sudu na rozhodnutie o ochrane pred nezdkonnym



z4sahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, nie je dand, ked’Zze zasah organu
verejnej spravy obmedzujuci osobnu slobodu stazovatela v prerokovavanej veci vychadza
z rozhodnutia policie sp. zn. PPZ-HCP-SO11-73-013/2012 zo 7. maja 2012, na zéklade
ktor¢ho bol stazovatel’ zaisteny, a to 1 napriek tomu, Ze proti tomuto rozhodnutiu nepodal
opravny prostriedok. Za tychto okolnosti musel najvyssi sud vyhodnotit’ navrh stazovatel'a

ako navrh pozadujuci nepripustny sudny prieskum, a preto konanie zastavil.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.
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Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 31 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (vyhlaseného pod
€. 319/1995 Z. z.) sa zmluvné Staty zaviazali, Ze za predpokladu, Ze uteCenci, ktori vstapili
na ich uzemie alebo sa na nom nachadzajii bez povolenia sa sami bezodkladne prihlésia
a preukdzu dostatocny dovod na svoj nezdkonny vstup alebo pritomnost’, nebudu ich Staty
trestne stihat' pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost uteCencov, ktori prichadzaju
priamo z Uzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1 tohto
dohovoru (ods. 1). Rovnako sa zmluvné Staty zaviazali, ze , nebudu na pohyb takychto
utecencov uplatinovat’ iné obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu
uplatinovat’ iba dovtedy, kym sa ich postavenie v State neupravi alebo kym nedostani
povolenie na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty poskytnu takymto utecencom primeranu

‘

lehotu a vsSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na vstup do iného Statu.’

(ods. 2).

V zmysle odporucania Rady Eurdpy [Odporicanie Rady ministrov Rec(2003)5
zo 16. aprila 2003] sa zaistenie ziadatel'ov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po
dokladnom preskumani jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade a obmedzenie
osobnej slobody (org. measure of detention) Ziadatelov o azyl ma byt pravidelne
preskimavané sudom vsulade s¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (bod 4 a 5).

Podla § 90 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné
prepustit’ bez zbyto¢ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny, 1. ak
zanikol ucel zaistenia, 2. na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu, 3. ak uplynula lehota
zaistenia, 4. ak rozhodnutie o zaisteni stratilo platnost’ podl'a § 88 ods. 10, 5. ak na zéklade

rozhodnutia policajného utvaru zlozil pefiaznti zdruku na ucet Policajného zboru.
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Podl'a § 90 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skimat’

po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel zaistenia.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' je presvedCeny, ze najvyssi sud neposkytol ochranu jeho pravu
na periodickt kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania jeho zaistenia podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f)

a ods. 4 dohovoru, ked’Ze sa odmietol meritorne zaoberat’ jeho navrhom.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze sa staZovatel ndvrhom doméhal ochrany pred
nezakonnym zdsahom, ktory spocival v rozhodnuti policie zo 7. mdja 2012, a preto neboli

splnené podmienky konania.

Podla n4dzoru Gstavného sudu Staty maji nepopieratel'né suverénne pravo kontrolovat’
vstup cudzincov a ich pobyt na svojom tuzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je
opravnenie Statov zadrzat potencidlnych imigrantov. Ich zadrzanie méze byt zlulite'né
s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje Gizemie, je takyto vstup
nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na

uzemie Statu vstupit’ (priCom potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré eSte nema), moze
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byt’ povaZzované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gizemie
Statu“. Mozno preto konStatovat’, Ze zaistenie staZzovatela je ratione materiae sicastou Cl. 5

ods. 1 pism. f) dohovoru.

Dalej treba povaZovat’ za podstatné, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poskytuje
ochranu osobam zbavenym slobody na zaklade ktoréhokol'vek z dévodov uvedenych v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. Toto ustanovenie méa zvySeny vyznam v pripadoch, ked k zbaveniu
slobody doslo na zdklade rozhodnutia spravneho organu, ked’ze zabezpecuje osobe zbavene;j
slobody preskiimanie takéhoto rozhodnutia nezavislym sidom. V pripade, ze uz takéto
prvotné rozhodnutie urobil sud (nie teda spravny organ), potom plati, Ze sidny prieskum
poZzadovany tymto ustanovenim je uz zahrnuty v povodnom rozhodnuti sudu o pozbaveni

slobody.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyzaduju, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedlnitelnost’ ich d’alsicho trvania. Ugelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je umoZnit’ osobe
pozbavenej slobody domahat’ sa toho, aby sud preskiimal, ¢i toto pozbavenie slobody je
zédkonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v Case vyvija
(najma pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych dovodov pozbavenia slobody),
mala by byt zaistena moznost’ domahat’ sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych
intervaloch. Podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje
procesnu zaruku najma proti pokracovaniu pozbavenia slobody, ktoré — hoci bolo povodne
nariadené zdkonnym sposobom — sa potom mohlo stat’ nezdkonnym a stratit’ akékol'vek
opodstatnenie. Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodickt
stdnu kontrolu v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju,
aby zadrzana osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane zadrzovanou aj
dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedlnitel'né (Shishkov proti
Bulharsku z 9. januara 2003, § 88).

Podobne moZzno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
poukdzat’ na d’alSie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava, napriklad na Saadi proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 29. januar 2008, ¢. 13229/03 (najmi
§ 45), Amuur proti Francizsku, rozsudok, 25. jun 1996, ¢. 19776/92 (najmd § 43),
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Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22. september 2009, €. 30471/08, ¢i Z.N.S.
proti Turecku, rozsudok, 19. januar 2010, ¢. 21896/08 (najméd § 56 a § 63).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ pripismi svojho pravneho zastupcu z 11. jina 2012 a z 24. jula 2012 poziadal
utvar policajného zaistenia o prepustenie zo zaistenia s poukazom na to, ze zakonné dovody
jeho zaistenia uz pominuli. Ked'’Zze nedoslo k jeho prepusteniu na zéklade tychto ziadosti,
obratil sa na najvyssi sud postupom podl'a § 250v Obcianskeho stidneho poriadku. Je preto
nepochybné, ze sa stazovatel nedomahal na najvySSom sude ochrany pred neziakonnym
zasahom, ktory spocival v rozhodnuti policie zo 7. méja 2012, ako to tvrdi najvyssi sad.
Toto rozhodnutie podanym navrhom nenapadal, pretoZze sa v skuto¢nosti domahal prava
na periodicka kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania zaistenia. Bol totiz toho nazoru, ze

povodne existujuci dovod zaistenia pominul.

Najvyssi std obsah podaného navrhu vyhodnotil nespravne, a preto predcasne dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné poskytnut’ st'azovatel'ovi ochranu v konani

podrla § 250v Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud je vo vieobecnosti tej mienky, Ze privo na periodicki kontrolu
dovodnosti zaistenia je vyslovne zakotvené v ustanoveni § 90 ods. 2 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov. Je teda nielen povinnost'ou vSeobecnych sudov periodicky kontrolovat
dovodnost’ zaistenia, ale tito povinnost ma aj prislusny spravny organ. Ustavne, resp.
dohovoru konformny vyklad by preto mal byt’ taky, ze zaistena osoba mé pravo poZiadat’
spravny organ o preskimanie dovodnosti dalSiecho trvania zaistenia, pricom tento je
povinny o takejto ziadosti vydat rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi a formalnymi
nalezitostami vratane poucenia o opravnom prostriedku. Zaistend osoba moéze potom
nasledne podat’ navrh na preskimanie takéhoto rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva

postupom podl’a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sad sa vzhladom na prdvny ndzor, ku ktorému dospel, nezaoberal
skimanim otdzky, ¢i pripisy policie, ktorymi tato odpovedala na ziadosti stazovatela

o prepustenie zo zaistenia, bolo treba z pravneho hl'adiska povaZovat’ za rozhodnutia ¢i nie,
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ked’ze nesplnali vetky naleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Preto treba
povazovat za predCasny a zaroven arbitrarny zaver, podla ktorého neboli splnené
podmienky na meritorne rozhodnutie v konani podla § 250v Obcianskeho stdneho
poriadku. Doslo tym k poruSeniu prava stazovatela na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)

a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 10 Szz 3/2012 z 22. augusta 2012 (bod 2 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol 4. septembra 2012 prepusteny zo zaistenia,
neprichddza uz do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie najvysSiemu sudu. Je to tak preto,
ze o zaisteni mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie teda za dobu minult (mutatis mutandis

1. US 204/05, 11. US 595/2012).

Stazovatel’ uplatnil ndrok na priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia, a to

vo vyske po 20 000 € od najvyssieho sudu a od utvaru policajného zaistenia.

Ustavny std priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 €
od najvyssieho sudu ako ndhradu za nematerialnu ujmu, ktori utrpel tym, ze pochybenim
najvysSieho sudu doSlo k uplnému zmareniu jeho prava na preskumanie dovodnosti
d’alSieho trvania jeho zaistenia. Vychadzal pritom z okolnosti pripadu, nasledku, ktory

nastal a principu spravodlivosti (bod 3 vyroku nélezu).

Pokial’ stazovatel’ uplatnil voci najvysSiemu sudu narok prevysujuci sumu 2 000 €,

v zmysle uvedeného mu nebolo mozné vyhoviet. Rovnako nebolo mozné vyhoviet’ naroku
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uplatnenému voci Utvaru policajného zaistenia, ked’ze staznost’ sa tykala konania vedené¢ho

najvyssim sudom (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ nahradu trov pravneho zastGipenia advokatom. Ustavny
sud mu priznal sumu 407,55 €, a to za dva ukony pravnych sluZieb v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania, st'aznost’) po 127,16 €, ako aj za jeden ukon v roku 2013 (replika
na vyjadrenie najvys$Sieho sudu) v sume 130,16 €. Napokon mu patri aj rezijny pausal

dvakrat po 7,63 € a jedenkrat 7,81 € (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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