SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. B. P., H., ktorou namieta poruSenie svojich prav a prav
Mgr. N. L., V., podla ¢l. 7 ods. 5, €l. 12, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 19,¢l. 23 ods. 1 a
2, ¢l. 24 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 27, €l. 32, ¢l. 46, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd Okresnym sidom v Humennom v konani vedenom pod sp. zn.
4T 336/00, Okresnou prokuraturou v Humennom a Okresnym uradom justi¢nej policie

Policajného zboru v Humennom, a takto
rozhodol:
Staznost V. B.P. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jula 2003
dorucena staznost’ V. B. P., H. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojich
prav a prav Mgr. N. L., podl'a ¢I. 7 ods. 5, ¢€l. 12, ¢l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19, ¢l. 23
ods. 1 a2,¢l.24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 27, ¢l. 32, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l.
49 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 6, ¢1. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom



v Humennom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 336/00,
Okresnou prokuratirou v Humennom (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) a Okresnym
uradom justicnej policie Policajného zboru v Humennom (predtym Okresny urad

vySetrovania Policajného zboru v Humennom; d’alej len ,,policia®).

Stazovatel’ tvrdi, ze on a Mgr. N. L. su ucelovo a vykonStruovane trestne stihani za
trestné ¢iny, ktorych sa nedopustili. Porusenie uvedenych prav vidi stazovatel’ podl'a neho
v absurdnej obZalobe vo¢i nemu a Mgr. N. L. pre trestné ¢iny tyrania zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona a obmedzovania osobnej slobody podl'a
§ 231 ods. 1 Trestného zékona a v insinudcidch vysSetrovatela S. Radu, prokuratorky V. P.

a sudcu M. S.

Stazovatel’ uvadza, ze odovodnenie jeho staznosti a navrhované dokazy st uvedené
v jeho predchédzajucej (62 - stranovej) staznosti ajej 73 prilohdch z23. juna 2003.
Vo svojom podani z 23. juna 2003, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 27. jina 2003
stazovatel podrobne podava svoju verziu jeho trestného stihania. Opisuje ako
on a Mgr. N. L. zacali pracovat’ v detskom domove, aka v lom bola situicia, aké mali
skusenosti s Eparchidlnou radou Pravosldvnej cirkvi. Zaoberd sa ich Gsilim o zmenu
pomerov v detskom domove. Opisuje vybrané Casti trestné¢ho stihania jeho a Mgr. N. L.,

zv1ast’ spravanie sa niektorych osob.

StaZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sud

- oslobodil jeho a Mgr. N. L. spod uvedenej obzaloby,

- priznal nahradu za ujmu na zdravi a uymu za stratu ¢asu jemu v sume 3 557 000 Sk
a Mgr. N. L. sumu 3 587 000 Sk,

- potrestal redakciu Podvihorlatskych novin pokutou 200 000 Sk za ujmu na l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a prikdzal jej ospravedInit’ sa,

- predvolal k trestnej zodpovednosti vinnika nezakonnosti vo¢i nemu a Mgr. N. L.,

osoby zodpovedné za smrt chovankyne detského domova na jar v roku 2001.



Dozivotne diskvalifikoval M. S., V. P. aS. Radu za tplatkérstvo aignorovanie
zakonov Slovenskej republiky,

- zbavil Eparchidlnu radu Pravosldvnej cirkvi prava zriadovat’ detské domovy.

Z priloh ku stazovatelovmu podaniu z 23. jina 2003 a zo spisov Okresného sudu vo
Svidniku sp. zn. 2 T /2/2004 (povodne sp. zn. 4 T 336/00 a 2 T 24/03) tstavny sud zistil

nasledovné:

Stazovatel a Mgr. N. L. su trestne stihani pre trestné Ciny tyrania zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona a trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze ako riaditel’ka
a zéstupca riaditel’ky a veduci vychovy Detského domova sv. Nikolaja v M. v presne
nezisten¢ dni v obdobi od druhej polovice mesiaca januar 1998 do konca méja 1999 davali
pokyny podriadenym vychovnym pracovnikom, aby na izbe ¢. 103 v priestoroch uvedeného
detského domova, t. j. v miestnosti tzv. samotky, ktord bola vybavend mreZami na okne,
nemala riadne umelé osvetlenie, nebola naleZite vykurovana, nebola vybavena ani
najnutnejSim hygienickym zariadenim, v ktorej sa nachddzala iba poskodend postel’ bez
podhlavnika a akejkol'vek prikryvky a detskd postielka, boli umiestiiovani chovanci
a chovankyne z oddelenia maloletych matiek, u ktorych bola nariadena ustavna vychova na
dobu jedného dna az desiatich dni pre r6zne vychovné problémy. Aj napriek tomu, ze
evidenciu o umiestneni zverenych os6b v tzv. samotke neviedli, bolo zistené, ze od
21. januara 1998 do 23. januéara 1998 tam boli umiestnené A. P., 17. jila 1998 chovankyna
bez presne uvedenej totoznosti, od 15. oktobra 1998 do 17. oktobra 1998 opit A. P.,
od 19. oktobra 1998 do 20. oktobra 1998 H. G., aB. D., od 7. maja 1999 do 8. maja 1999
M. B., od 8. mdja 1999 do 9. maja 1999 J. B., od 9. maja 1999 do nezistené¢ho diia v mesiaci
mdj 1999 dalSia chovankyiia bez presne urCenej totoznosti a v presne nezisteny den

v mesiaci september 1999 v dopoludiiajsich hodinach tam boli umiestneni S. T., a M. M.

Vo veci bola 15. augusta 2000 podand okresnému sudu obzaloba a bola jej pridelena
sp. zn. 4 T 336/00. Na stazovatel'a bola 28. oktobra 2002 podanéd obzaloba pre trestny ¢in

utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 153 ods. 3 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’



verbalnymi utokmi na organy ¢inné v trestnom konani vratane sudcu. Trestnd vec proti
stazovatel'ovi a spol. pre trestny €in tyrania zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 a 2 pism. a) a
b) Trestného zidkona vedena na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 336/00 bola uznesenim
Krajského sidu v PreSove €. k. 3 Nto 2/03-579 z 30. januara 2003 odiatad okresnému sudu

a prikdzand Okresnému sudu vo Svidniku.

StaZzovatel’ sa na organy prokuratiry a suidov obratil s mnozstvom roéznych podani.
V oboch veciach boli vykonané pocetné ukony a stazovatel’ neuvadza ziadne konkrétne
obdobia ne€innosti stidov alebo inych organov Cinnych v trestnom konani. Postup stidov
a ostatnych organov ¢innych v trestnom konani nie je zjavne neucelny. Obe uvedené trestné
veci boli 14. novembra 2002 spojené. Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku
¢. k. 2 T 24/03-159, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. februdra 2004, bolo trestné stihanie
stazovatel’a pre trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 3 Trestného zakona

zastavené.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 0ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pradvomoc, €1 staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude, €i nie je nepripustna, ¢i nie je podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene,

ako aj to, Ci nie je zjavne neopodstatnena.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ smeruje proti okresnému sudu a d’alSim orgdnom ¢innym v trestnom konani
v okrese Humenné, ktoré vSak v jeho veci mohli konat’ iba do 30. janudra 2003, ked’ bola

okresnému sudu vec odiatd a prikazana Okresnému sudu vo Svidniku. StaZovatel’ sa na



ustavny sud obratil staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. jula 2003, teda ovela
neskorSie ako dva mesiace od momentu, ked’ organy verejnej moci, voci ktorym jeho
staznost’ smeruje, ukoncili svoje konanie v jeho veci. Stazovatel’ netvrdi, ze sa o ich konani
dozvedel azZ neskorSie a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu bolo znemozZznené priebezne

sledovat’ konanie v jeho trestnej veci.

Preto je staznost’ podand v celom rozsahu oneskorene. NavySe podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy sa kazdy moze domahat’ pred Gstavnym sudom ochrany len svojich vlastnych prav.
Stazovatel nemdze namietat’ poruSenie prav Mgr. N. L., ale len svojich vlastnych. Preto je
staznost’ v Casti, ktorou sa namieta porusenie prav Mgr. N. L. podané zjavne neopravnenou

osobou.

Stazovatel'ovo trestné stihanie bolo len v Casti zastavené a v Casti nad’alej trva. Ak sa
stazovatel domnieva, Zze jeho trestnym stihanim boli poruSené jeho prava, tak ma stale
moznost® domdhat’ sa ich ochrany pred Okresnym sidom vo Svidniku v konani
sp. zn. 2 T 24/03 a pripadne pred vy$§im suidom v odvolacom konani. MoZnost’ domahat’ sa
ochrany prav pred vSeobecnym sudom vylucuje podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (princip
subsidiarity) pravomoc ustavného stidu konat’ o ich pripadnom porusSeni. Preto ustavny sud

nema pravomoc konat’ o tejto st'aznosti.
Oneskorenost’ podania staznosti, jej podanie v Casti, ktorou namieta porusenie prav
Mgr. N. L. zjavne neopravnenou osobou ani nedostatok pravomoci ustavného sudu

nemozno odstranit. Preto ustavny sid nevyzval staZovatela na ustanovenie pravneho

zastupcu ani na odstranenie inych nedostatkov v jeho st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2004






