SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 737/2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||}

. o veci namietaného  porusenia

jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 2/2014 a jeho rozsudkom
z 8. aprila 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Urto 4/2014 ajeho uznesenim z 11. juna 2014 auznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. maja 2016
dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Ntc 2/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského stidu*) a jeho rozsudkom
z 8. aprila 2014 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Urto 4/2014 (dalej len ,napadnuté konanie najvysSieho sudu®) a jeho uznesenim
z 11. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) a uznesenim najvysSiecho stdu

sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016.

Hned’ v tvode st’aznosti stazovatel’ uvadza, Ze tato staznost’ smeruje proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016, ktorym doslo k poruSeniu jeho

zékladného prava na ,, spravodlivy sudny proces “ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zo staznosti dalej vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom Krajinského
sudu Landesgericht Eisenstadt (dalej len ,krajinsky sad*) sp. zn. 7 Hv25/13p
z 23. septembra 2013 (d’alej len ,rozsudok krajinského sudu*) uznany za vinného
z trestného Cinu profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, § 129 bod 1 a2 a § 130
Stvrty pripad, 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody

v trvani Styroch rokov.

Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol rozsudok krajinského sidu uznany
na uzemi Slovenskej republiky a zaroven krajsky sud nariadil stazovatelovi na tzemi

Slovenskej republiky vykonat’ zvySok uloZzeného nepodmienecného trestu odiiatia slobody.

Stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 6 Urto 4/2014 z 11. jina 2014 zamietol.

Stazovatel’ s poukazom na § 517 Trestného poriadku namieta, ze krajsky sud konanie
o uznani tohto cudzieho rozhodnutia vobec nevykonal. D6kazom toho je podl'a stazovatela
pripis krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 2/2014 z 2. aprila 2015, ktorym mu bolo ozndmené,
ze uz oznaCenym rozsudkom krajsky sud neprekvalifikoval |, skutok v zmysle slovenskych

trestnych noriem...“. Stazovatel je preto toho ndzoru, ze tymto nekonanim zo strany



krajského stidu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivy sidny proces v jeho
neprospech. «Teda v nadviznom procesnom postaveni, pri urceni lehoty na... podmienecné
prepustenie vznikol trestnopravny procesny ,,vakuum®, kde lehota PP je fakticky

definovatelne nemoznd.»

Podla stazovatela ,,je pravne nemozné urcovat’ lehotu podmienecného prepustenia
podla kritérii slovenského trestného zakona (§ 66 TZ) s aplikaciou na rakusky trestny zakon
a ich trestne sadzby (rozpdtia 1 — 10 rokov), pricom moja sposobena Skoda je skodou
minimdlnou v zakladnej skutkovej podstate, preto pri uznani predmetného rakuskeho
rozsudku a jeho prekvalifikovani je kriterialnym faktom spésobend skoda... . Krajsky sud
mal preto podl'a jeho nazoru vo vyroku o vine skutok povazovat’ za precin, a tym by bola

moznost’ na podmiene¢né prepustenie po vykone polovice vykonaného trestu.

Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody konstatoval ,, nesplnenie formalnej stranky
navrhu a navrh zamietol ako predcasne podany s konstatdciou, Ze lehote na podmienecné

%3

prepustenie prinaleZi lehota po vykone 2/3 vykonaného trestu .

Podl'a stazovatela ,,pri neuznani mojho rakiskeho rozsudku slovenskym sudom
je dubiozna konstatacia uznesenia NS SR sp. zn.: 6 Urtost 2/2016 zo dna 30. 3. 2016. Niet
ani Ziadnej pravnej normy, ktora by definovala lehotu PP kriteridlne definovanu na sadzby
trestnych rozpdti v zmysle rakuskych zdkonov*. Stazovatel' preto zastava ndzor, Ze bolo
porusené jeho zékladné pravo na spravodlivy proces. Podl'a neho mu bolo ,,ubraté pravo
podat navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v lehote podla
trestného cinu skutkovej podstaty zodpovedajucej mozZnost podat predmetny ndvrh

po vykonani polovice trestu “.

Stazovatel' zastava ndzor, ze v Case spachania trestného cinu , platila casova
posobnost kvalifikovanej skutkovej podstaty “ podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
¢o pri sposobenej Skode v sume 288 €, odhliadnuc od vySky ulozeného trestu odnatia

slobody v trvani Styroch rokov, ktory zaroven povazuje za neproporcionalny k spachanému



skutku, mal mat’ moznost’ na podmienecné prepustenie po vykonani polovice uloZeného

trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, ze ,, konanim Krajského sudu
v Trnave zo dna 8. 4. 2014 a konanim Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 6. 2014 mi bolo
porusené zakladné pravo ato: pravo na spravodlivy sudny proces, coho dosledkom
je uznesenie NS SR pod sp. zn. 6 Urtost 2/2016 zo dna 30.3.2016... . Stazovatel zaroven
ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré je povinny
uhradit’ najvyssi sad v sume 11 500 €, trovy pravneho zastipenia, a aby ho krajsky sud
prepustil z vykonu trestu odiiatia slobody.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel pozaduje z dovodu
psychickej ujmy, ktora utrpel vo vykone trestu a zdovodu vynaloZenych nakladov

na konzultacie v suvislosti s touto situaciou.

Zaroven stazovatel’ pozaduje, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca, a na ten ucel

k staznosti prilozil aj vyplnené tlaivo preukazujuce jeho osobné, majetkové a zarobkoveé

pomery.

Staznost’ stazovatela sice neobsahovala jednozna¢ne ur¢eny ndvrh na rozhodnutie
(petit), ktory je vychodiskom pre rozhodnutie ustavného stidu vo veci. Stazovatel’ vSak
k staznosti pripojil kopie rozhodnuti, ktorymi bolo jeho zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1
Gistavy porusené. Ustavny sud preto vychadzal z celého obsahu staznosti a ustélil predmet

konania tak, ako je uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zékladn¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy konanim krajského sudu
a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach aich rozhodnutiami, ako aj uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a postupom
krajského sudu a postupom najvysSieho sudu v napadnutych konaniach a ich

rozhodnutiami

Ustavny std poukazuje na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.
Tato lehota je dvojmesacna a zacdina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zisahu

sa poCita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet.



Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty
dvoch mesiacov podl'a citovaného ustanovenia rozhodujuci moment nalezitého oznamenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti

stazovatel’a, alebo doru¢enie rovnopisu rozhodnutia (napr. III. US 186/02, III. US 90/03).

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
III. US 62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zikonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 3 Ntc 2/2014 v spojeni s konanim
vedenym na najvyS$Som sude pod sp. zn. 6 Urto 4/2014 bolo pravoplatne skoncené
11.juna 2014, priCom napadnuté uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 6 Urto 4/2014

z 11. juna 2014 bolo podl'a zisteni ustavného stidu stazovatel'ovi dorucené 25. jina 2014.

Staznost’ st'azovatel'a bola ustavnému sudu doruc¢end 10. maja 2016, teda je zjavné,
ze bola podand po lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, preto je potrebné tuto

staznost’ povazovat’ za oneskorene podantl.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zikon
o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

Iv. US 14/03).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela uznesenim

najvysSSieho sidu sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy oznaCenym uznesenim

najvyssieho sidu doslo podla stazovatela z dovodu, Ze v predmetnej veci uz krajsky sud



nespravne posudil jeho Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
ako predCasne podanu. Podl'a jeho nazoru skutok, za ktory bol odsudeny, je preCinom,
a preto mal byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody po vykonani

polovice uloZeného trestu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by mohlo dojst’
iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost” domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 6 Ntc 19/2015 z 21. januara 2016, ktorym krajsky sid podl'a § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zédkona zamietol ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze st'aznost’ stazovatel'a
je nedovodna. Stazovatel’ bol uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu, za ktory je mozné ulozit’
trest odnatia slobody od 1 roka do 10 rokov. Vzhl'adom na tto trestnt sadzbu je podla § 11
ods. 1 Trestného zakona potrebné uvedeny trestny ¢in povazovat’ za zloc¢in. Najvyssi sud
sa preto stotoznil s argumenticiou v uzneseni krajského sudu a v podrobnostiach nai
aj odkazal. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sid rozhodol v stilade so zakonom, ked’ Ziadost’
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody zamietol,

¢o aj prilichavym spdsobom odovodnil.



KedZe najvyssi sud sa vo svojom uzneseni stotoznil so zdvermi krajského sudu
apodla wustaleného pravneho nazoru ustavného sidu odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok, Ustavny sud si z krajského sudu vyziadal uznesenie
sp. zn. 6 Ntc 19/2015 z 21. januara 2016 a nésledne sa zaoberal aj posudzovanim tohto

uznesenia.

Krajsky sid oznacenym uznesenim zamietol ziadost' staZovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uvadza: ,, odsudeny || NG )kondva v _ zvySok nepodmienecného
trestu odnatia slobody na zdklade rozsudku Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
3 Ntc/2/2014 zo dna 08. 04. 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
6 Urto/4/2014 zo dna 11. 06. 2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu
Eisenstadt pod sp. zn. 7 Hv 25/13v zo dna 23. 09. 2013, vo vyroku o treste v trvani
4 (styroch) rokov, resp. 1 461 dni, pre spachanie trestného cinu profesionalnej kradeze
viamanim podla § 127, 129 bod 1 a 2, § 130 Stvrty pripad a 15 Trestného zdakonnika
Rakuskej republiky a zaroven nariadené vykonat zvysok uvedeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny podla § 48 odsek 2
pism. b/ Trestného zdakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
Stupiiom strdzenia.

Sucastou uznania podla vyroku uznavacieho rozsudku nie je pravna kvalifikacia
predmetnych skutkov z hladiska Trestného zakona Slovenskej republiky.

Najvyssi sud SR v uzneseni pod sp. zn. 2 Urtost/1/2015 zo dna 8. 9. 2015
(vid. ¢. l. 75) konsStatuje, zZe rozhodujuca z hladiska posudenia dotknutého trestného cinu
ako precinu, zlocinu alebo obzvldst zavazneho zloc¢inu vo vztahu k podmienke vykonu
urcitej casti trestu pri podmienecnom prepusteni (§ 66 a 67 Trestného zakona) je pravna
kvalifikacia podla cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prislusnym sudom Slovenskej
republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a 11 Trestneho zdkona (forma

zavinenia, trestna sadzba trestu odnatia slobody).



Pri pravnej kvalifikacii podla uznaného rozhodnutia (trestny cin profesiondlnej
kradeze viamanim podla § 127, 129 bod 1 a 2, § 130 Stvrty pripad a 15 rakuskeho
Trestného zakonnika) ide o umyselny trestny c¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou 5 rokov — sadzba 1 az 10 rokov podla § 130 Rakuskeho Trestného zdakonnika.

Ide teda o zlocin (§ 11 ods. 1 Trestného zdakona), comu zodpoveda lehota pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pismeno b/
Trestného zdkona, ktora plynie od 19. 10. 2013 (uznesenie o zapocitam — ¢. I 93).
Podmienka vykonu 2/3-in trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny vo vymere 4-och rokov,
teda bude splnena 19. 06. 2016 (zapocitanie od 19. 10. 2013, 2/3-iny zo 4-och rokov —
32 mesiacov — kedZe nejde o trestno-procesnu lehotu, ani lehotu podla § 136 Trestného
zakona, den 19. 10. 2013 sa do doby uvedenej v § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zdakona
zapocitavay).

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni...

Z dovodov  predchdadzajuceho  rozhodnutia  tunajsieho  krajského  sudu,
resp. Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze k zamietnutiu Ziadosti predchddzajucej odsudeného
B (o5lo z dovodu nesplnenia prislusnej (formdlno-procesnej podmienky)
v podobe vykonania nevyhnutnej dizky trestu (minimdine v trvani 2/3-in).

KedZe odsudeny opakovane podanu Ziadost adresoval tunajSiemu krajskému sudu
skor, ako doslo k splneniu tejto (formdlno-procesnej podmienky na vykonanie nevyhnutnej
dizky trestu minimalne v dizke 2/3-in), tunajsi krajsky sid v aktudlne vydanom rozhodnuti
podanu Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

zamietol. *

Z prilozeného uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Ntc 2/2014 z 8. aprila 2014
vyplyva, ze krajsky sad uznal rozsudok krajinského sidu podla § 17 ods. 1 zdkona
€. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone

vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.%).

Podla zékona €. 549/2011 Z. z. jednou zo zékladnych podmienok uznania a vykonu

cudzieho rozhodnutia vo vyroku o treste je, aby trestnd sankcia, ktord bude uloZena



odsidenému na Uzemi Slovenskej republiky, nezhorSila postavenie odsudeného

a v ¢o v najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 2/2014 reSpektoval tuto poziadavku,
ked’ze len prevzal zvySok trestu, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rakiiskymi sudmi, a tento

mu nariadil vykonat’ v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej

sankcie vratane podmienecného prepustenia odsuden¢ho z vykonu trestu odiiatia slobody.

Podl'a § 29 zdkona €. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie

podla tohto zédkona sa pouZije Trestny poriadok.

Kedze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. uz dalej neupravuje otazku vykonu uznaného
cudzieho rozhodnutia, ani podmienky podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pouziji sa na tito oblast’ ustanovenia slovenského pravneho

poriadku v oblasti trestného prava.

Vzhladom na uZ uvedené preto odstideny musi spifiat’ podmienky podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody upravené v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon.

Z judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, ze z hladiska posudenia dotknutého
trestného ¢inu ako precinu, zloCinu alebo obzvlast zavazného zlocinu vo vztahu
k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66 a § 67
Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikicia podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto
rozhodnutim kvalifikane pouzZitého zdkona iného Statu), ktoré bolo uznané prisluSnym
sudom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a § 11 Trestného

zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odnatia slobody, pozn.).
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S prihliadnutim na uz wuvedené¢ ustavny sud po preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Ntc 19/2015
z21. januara 2016 dospel k ndzoru, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym sudom sa tstavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberali predmetnou vecou, ich zavery su celkom logické

a zrozumitel'né.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavom side jednou z moznosti, pre ktoré ustavny sud
moze odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost’. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Urtost 2/2016 z 30. marca 2016 a oznaenym zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pri¢inna suvislost, ktord by oddvodiovala zaver,
aby ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ porusenie

oznaceného zékladného prava.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poZiadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.
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Nad ramec od6vodnenia Ustavny sud uvadza, ze v staZnosti chybala jednoznacna
formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sid preto v tomto pripade
vychadzal z celého obsahu st'aznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi
tohto rozhodnutia s tym, Ze stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania,
pretoze vzhladom na existenciu iného dévodu odmietnutia ani doplnenie staznosti
v uvedenom smere by nemohlo privodit’ staZzovatel'ovi priaznivejSie rozhodnutie v danej

veci.

Ustavny sud sa z dovodu hospodarnosti konania uz taktiez nezaoberal ani otazkou
odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajuce; v nedostatku kvalifikovaného
pravneho zastipenia staZovatela, pretoze dovody, pre ktoré tUstavny sid rozhodol
o odmietnuti st'aznosti, by neboli odstranite'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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