SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 605/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K., V., zastipenej advokatom JUDr. S. P.,
Advokatska kanceldria, N., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava nebyt
odiata zdkonnému sudcovi zaruéeného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 245/2012 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. S. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2012 dorucend staznost' Ing. S. K., V. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnata zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy) postupom Okresného sidu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 245/2012.



Stazovatel'ka predniesla v staznosti v chronologickom slede informativny prehl'ad
priebehu konania, z ktorého vyplyva, Ze 9. marca 2009 podala ,,na OS Partizanske, ako sud,
ktory sa stal miestne prislusnym na konanie v nizsie uvedenej veci po zmene bydliska mal.
dietata, navrh na zacatie konania vo veci upravy prav a povinnosti k mal. N. K. (dieta
rodicov Ing. S. K. aJUDr. R. K)“. V dalSom priebehu konania o veci dosSlo k jej
viacndsobnému postupovaniu medzi Okresnym stdom Partizdnske a okresnym stdom.
Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,dna 24.10.2012... obdrzala predvolanie na pojednavanie
OS Nitra v predmetnej veci naden 23.11.2012 o0 9.00 hod. Z uvedeného predvolania
stazovatelka zistila, Ze vec je na OS Nitra vedenad v oddeleni 13 P pod ¢. k. 13/P/245/2012
a vec prejednavajucou sudkynou je Mgr. M. S.

Vyssie uvedenad skutocnost — vedenie veci v oddeleni 13 P nasvedcuje na okolnost,
Ze po napadnuti predmetnej veci na OS Nitra bola v sulade s rozvrhom prdce nahodnym
vyberom... pridelend staZovatelka do oddelenia 13 P sudkyni Mgr. Z. B. Napriek tejto
skutocnosti je vsak vec prejednavajucou sudkyinou Mgr. M. S., ¢o stazovatelka povazZuje

za nezakonnost a odnatie osoby stazovatelky zakonnému sudcovi. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost prijal na d’alSie konanie
a aby vo veci ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. S. K. podla 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
poruSené odnatim veci vedenej na OS Nitra pod ¢. k. 13/P/245/2012 zakonnej sudkyni
Mgr. Z. B.

Ing. S. K. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia presne vycisleného

v rozhodnuti Ustavného stidu na uicet advokdta JUDr. S. P.“

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny siud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad posudzujuc staznost podla jej obsahu dospel k zaveru, Ze bola

vzhl'adom na princip subsidiarity podana pred¢asne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Gstavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z doévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zadkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud v stazovatelkou oznatenom konani
dosial’ meritorne nerozhodol. V konani, ktoré je v sucasnosti vedené na okresnom sude, ma
stazovatel'ka moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava vratane namietky, ze prerokovavana
vec bola odnatd zdkonnému sudcovi, Co predstavuje zavazné procesné pochybenie.
Po skonceni prvostupniovej fazy zalovaného konania sa stazovatelka moze na podklade
prednesenej argumentacie domahat ochrany zdkladné¢ho prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1

ustavy v odvolacom konani a pripadne aj v konani dovolacom.

V tomto Stadiu konania nemoze tstavny sud vstupovat’ do jurisdikcie vSeobecnych
sudov a riesit’ otazku, ¢i v tejto veci rozhodoval zdkonny sudca, navySe ak stazovatelka
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ¢i vyuzila najprv namietku smerujicu k nezdkonnému

sudcovi na okresnom sude.



Podl'a doterajiej judikatiry o prave na zakonného sudcu (napr. IV. US 26/04,
IV. US 161/08, 1I. US 136/08) ak vo veci rozhodoval nezakonny sudca, uéastnik sa moze
za splnenia zdkonnych predpokladov branit’ proti poruSeniu tohto jeho prava podanim
odvolania, resp. dovolania. Z uveden¢ho dovodu princip subsidiarity brani tstavnému stdu
preskimat’ namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Preto bolo potrebné staznost pri predbeznom prerokovani odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



