SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. M. R., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V 31/2010 z 24. m4ja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' B.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. septembra 2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti B., a.s. (dalej aj ,,staZzovatel'ka®),
v ktorej namietala porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu a ini pravnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo V 31/2010 z 24. maja 2012, ktorym najvyssi sud dovolanie

stazovatel'ky zamietol.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, ze pravny predchodca stazovatelky podal
20. jula 2000 navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym si proti
,odporcovi 1/ G. a. s... aodporcovi 2/ S., B., §. p.“ uplatnila ndarok na zaplatenie sumy
132 775,68 € z titulu vydanej viastnej zmenky, ktorou bol zabezpeceny uver odporcu
v 1. rade proti pravnemu predchodcovi stazovatelky. ,, Tato zmenka bola avalovana statnym
podnikom S., S. p., B., ¢im sa za zmenku zarucil a stal sa jej avalistom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna vydal dna 12. 12. 2000
zmenkovy platobny rozkaz..., ktorym uloZil odporcom 1. a 2. rade povinnost zaplatit...
navrhovatelovi... zmenkovu sumu...

Ndamietky odporcov v 1. a 2. rade oznacil prvostupiiovy sud za prdavne irelevantné
a ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz zo dna 12. 12. 2000 v platnosti aj voci
odporcovi v 1. rade, aj voci odporcovi v 2. rade...

Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu... podal odporca v 2. rade odvolanie...,
ktorym Ziadal zrusit zmenkovy platobny rozkaz...

Najvyssi  sud ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 16.02.2010, sp.zn.
4 Obo/8/2009-263... zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz vo vztahu k odporcovi v 2. rade zrusil a navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu zamietol. “ Najvyssi sud staznostou napadnutym rozsudkom dovolanie

stazovatel'ky zamietol.

3. Stazovatelka poruSenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
vidi najmd v tom, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 31/2010
z 24. mdja 2012 ,,- dovolaci sud nesprdavne aplikoval pravny predpis na rieSeny pripad —
zmekove rucenie,

- nespravne interpretoval ustanovenia § 7, § 30 az 32, § 102 zmenkového a Sekového

‘

zakona... “.



4.7 uz uvedenych dovodov stazovatel’ka v staZznosti ziadala, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze:

, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu zakotvené
v ¢lanku 6 prva veta Dohovoru, pravo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy..., bolo...
rozhodnutim Najvyssieho sudu... z 24. maja 2012... porusené.

... zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu... z 24. mdja 2012 a vracia vec NajvysSiemu
sudu... na dalsie konanie. Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi vsetky trovy tohto

¢

konania. "

II.

5. Podl’a ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatiirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznatenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni

neskor$ich predpisov zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zaru¢il.

9.Podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnom podniku®) podnik md pravo majetok, s ktorym
hospodari, drzat, uzivat’ ho a nakladat’ s nim v stlade s pravnymi predpismi; podnik nemdze

tymto majetkom zabezpecovat’ zavizky tretich osob.

10. Stazovatel’ka vidi pochybenie najvysSiecho sidu najma v tom, Ze ,,sud stotoznil
zmenkové rucitelstvo... s rucenim podla ostatnych predpisov sukromného prava a s jeho
pravnymi ucinkami, ¢o vzhladom na upravu (Specialnu) v ust. § 30 zmenkového zdkona

nezodpoveda zakonu “.

11. Ustavny std po oboznameni sa so staznostou as jej prilohami kontatuje,
7e najvyssi sud v napadnutom rozsudku riadne, podrobne a spravne zdovodnil zamietnutie
dovolania stazovatel'ky. Najvyssi sud spravne poukézal na ,, podstatu ustanovenia § 32
ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb... rozhodujucim sposobom obmedzuje princip ustanovenia

§ 32 ods. 1 citovaného zdkona, pretoze pripusta, aby vznikol zdavdizok zmenkového rucitela,



i ked’ nevznikol platne zavizok zmenkového dlznika a platnost’ rucitelského zavizku
podmienuje len formdlnou platnostou zabezpecovaného zmenkového zavizku...
z ustanovenia § 32 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. vyplynulo, Ze sa vztahuje aj na pripad,
ked’ zavdzok, za ktory sa zmenecny rucitel zarucil, neplatny. ... v preskumavanej veci nejde
o platnost’ ¢i neplatnost’ zavizku, ktory bol zabezpeceny zmenecnym rucitelom, ale o ukon

rucitela vo vztahu k majetku, ktorym mal rucit Statny podnik za zavdizok tretej osoby. “.

12. Najvyssi sud spravne poukazal na podstatu sporu spocivajucu v tom, ze ,,zmenku
ako aval podpisal Statutarny zdastupca Statneho podniku, ktory disponoval opravnenim
konat' v mene podniku, avsak nezohladnil, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku... obmedzuje sposobilost’ pravnickej osoby na pravne ukony vo vztahu
k majetku podniku... ak aj podpis avala na zmenke je platny..., nemoze tato okolnost vyvolat
inak predpokladané ucinky, a to rucenie majetkom stdatneho podniku, pretoze v tomto smere
ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko odporuje
zakonu, konkrétne ustanoveniu § 6 ods. 2 zdakona ¢. 111/1990 Zb. *.

13. Ustavny sud okrem uZ uvedenej argumenticie najvyssicho sudu poukazuje
na potrebu aplikicie ustanovenia § 19a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom
je vyjadrend zasada neobmedzenej pravnej spdsobilosti pravnickych osob, ktoré mozu
platne konat' aj nad ramec toho, ¢o im zakladatel'sky dokument zveruje do predmetu
¢innosti. Sposobilost’ pravnickej osoby nadobudat prdva a povinnosti nemdze byt
obmedzena zakladatel'skym dokumentom ani Gradnym rozhodnutim. Rozsah spdsobilosti
pravnickej osoby na pravne tkony moze byt obmedzeny jedine Obcianskym zédkonnikom,
Obchodnym zdkonnikom alebo inym osobitnym zdkonom z oblasti sukromného alebo
verejného prava. Toto obmedzenie moéZe mat’ rozny charakter, modze spocivat
napr. v zakaze robit’ pravne ukony urcitého druhu a moéze tiez vyplyvat z ucelu a povahy

pravnickej osoby.

14. Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o Statnom podniku mé povahu kogentnej zdkonne;j
pravnej normy (nie pravnej normy nizSej pravnej sily) a ustanovuje variant spravania,

ktory je zavdzny a nezmenitel'ny, uplatiujuci sa bezpodmienecne, pricom nedovoluje



adresatom pravnej normy spravat’ sa odchylne. Pravnym nésledkom poruSenia ustanovenia
§ 6 ods. 2 zdkona o Statnom podniku je absolutna neplatnost’ dotknutého pravneho ukonu.
V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na prdvny princip ignorantia iuris non excusat
a povinnost’ pravneho predchodcu stazovatel'ky pristupovat’ s odbornou starostlivostou

k avalistovi zmenky a jeho sposobilosti uzatvarat’ niektoré pravne tkony.

15. Stazovatel’ka v staznosti d’alej namietala, Ze najvyssi sud ,, Mylne prdavne posudil
charakter zmenkového rucenia, ako rucitelsky zavizok, hoci v skutocnosti ide o priamy
(hlavny) zavdzok avalistu. ... Pri takomto mylnom pravnom posudeni aplikoval ustanovenie
§ 39 OZ o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov napriek vyslovnej a uplnej uprave
obsiahnutej v zmenkovom zakone. ... Zmenka totiz nie je pravnym ukonom, ale je listinnym
cennym papierom..., na ktorej su iba umiestnené prejavy vole zucastnenych stran. Prejavy

‘

vole zucastnenych stran maju iba ucinky upravené v zmenkovom zdakone... “.

16. Ustavny sud k uvedenej namietke povaZuje za potrebné dodat, Ze institit
zmenkoveého rucenia skuto€ne predstavuje osobitny druh rucitel'ského zavizku, a to najma
z doévodu, Ze zmenkovy rucitel' je zaviazany rovnako ako ten, za koho sa zarucil, a teda
zavazok zmenkového rucitela kopiruje zavézok principidlny, a to tak svojou povahou,
ako aj svojim obsahom. Primarnym predpokladom pre platny vznik zmenkového rucenia
je ale spdsobilost’ zmenkového rucitela mat’ prava a povinnosti a spdsobilost’ na pravne
ukony. Absencia spdsobilosti na pravne Ukony riaditel'a Statneho podniku pri avalovani
zmenky (§ 6 ods. 2 zédkona o Staitnom podniku) vSak mala za nésledok neplatnost’ vzniku

zévazku odporcu v 2. rade (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

17. Ustavny sud si v tejto savislosti dovoluje upriamit’ pozornost’ stazovatelky
na skuto¢nost, Ze zavdzok kazdého subjektu na zmenke predstavuje pravny ukon
(§ 34n Obcianskeho zdkonnika), pretoze je to prejav vole subjektu a smeruje ku vzniku
pravneho vzt'ahu (siboru prav a povinnosti), ktorym zodpovedd zavidzok zmenkového
dlZznika a avalistu plnit' opravnenej osobe. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze zavidzok
avalistu na zmenke predstavuje samostatny pravny ukon, ktorého platnost’ najvyssi sud

spravne posudil v kontexte § 6 ods. 2 zdkona o Statnom podniku ako absolutne neplatny.



18. Ustavny sud tiez stazovatelke pripomina, e zisadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). O takyto pripad aplikacie prava vsak
v tomto pripade zjavne nejde, napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené a pravne zavery

v iom obsiahnuté su logicky konzistentné.

19. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych zaverov konitatuje, Ze najvy$si sud
v napadnutom rozhodnuti dostatotne a podrobne rozobera dévody, na zaklade ktorych
dovolanie zamietol, a ku kazdému z tychto dovodov uvadza prislusny zakonny zaklad.
Skutocnost, Ze stazovatel'’ka ma na dané posudenie iny nazor, nijako neindikuje porusenie

jej prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu vratane tej, ktori oznacila
stazovatel’ka vo svojej staznosti, pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfna aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak oddvodnenie rozhodnutia neznamena,
ze na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud
samusi vysporiadat s tymi namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (II. US 44/03,
IL. US 78/05).

21. Ustavny std teda konstatuje, Ze najvys$si sud napadnutym rozsudkom neporusil
zakladného pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, Ze staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



