SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. K., P., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného
prava na sadnu a inGi pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stdu v Tren¢ine sp.zn. 17 NcC/10/2007
z 26. aprila 2007 a sp. zn. 5 CoP 89/2005 z 29. decembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2007
dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. I a 2 Gstavy uzneseniami Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp.zn. 17 NcC/10/2007 z 26. aprila 2007 a sp. zn. 5 CoP 89/2005 z 29. decembra



2005.

Ustavny sad zo spisu krajského stidu vedeného pod sp. zn. 13 Ps 14/2004 zistil, Ze
stazovatel’ke bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 13 Ps 14/2004-36
z 23. novembra 2004 obmedzena sposobilost’ na pravne kony okrem iného tak, Ze nie je

schopnd sama sa zastupovat’ pred sudmi, a bola jej ustanovena opatrovnicka A. K., P.

Pretoze st'aznost’ istavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je spdsobila konat’
vo svojom mene pred sudmi, Gstavny sud vyzval jej opatrovnic¢ku listom z 31. jala 2007
doplnit’ staznost’ tak, aby spifiala naleZitosti podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), o ktorych ju tymto listom poucil. Sucasne jej oznamil, Zze ak v lehote

15 dni od dorucenia vyzvy st'aznost’ nedoplni, Gstavny sud jej staznost’ odmietne.

Opatrovnicka na vyzvu ustavného sudu, ktord jej bola dorucena 7. augusta 2007,
v stanovene] lehote nereagovala a neurobila tak ani do dia predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o tGstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenia: a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sud konStatuje, ze st'aznost’ staZzovatel'’ky neobsahuje zdkonom ustanovené

nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.
Opatrovnicka aj napriek vyzve Ustavného sudu z 31. jala 2007 st'aznost’ nedoplnila,
hoci bola na moznost jej odmietnutia podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

upozornena.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



