SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 574/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
Srobarova 2, Kogice, ICO 00397 768, zastupenej Sykorova — advokatska kancelaria, s. r. o.,
Murgasova 3, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/189/2017
z 9. oktobra 2019 v spojeni sopravnym uznesenim sp. zn. 2S/253-254/2017 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szfk/39/2020 zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prév vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
TieZ navrhuje zrusit napadnuté uznesenia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka uzavrela s Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(dalej aj ,ministerstvo®) 24. septembra 2010 zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku 696 079,25 eur na ucely realizacie projektu s ndzvom ,, Vyvoj optickych nanosenzorov
na multikomponentovu analyzu stopovych mnozstiev polutantov Zivotného prostredia a lieciv



(NanoBioSens) “ (d’alej aj ,,projekt”). Zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
stazovatel’ka uzavrela na zdklade § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 528/2008 Z. z.%).

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou podanou 10. augusta 2017
proti ministerstvu na krajskom sude doméhala preskimania zakonnosti spravnych aktov —,,Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie financnych prostriedkov .

4. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti uviedla, ze krajsky sud napadnutym uznesenim spolu
sopravnym uznesenim spravnu zalobu vcelom rozsahu odmietol ako nepripustnu
podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*). Odmietnutie zaloby
krajsky sid oddvodnil tym, Ze napadnuté spravne akty je podla ich obsahu nutné povazovat
za postup podla § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ako vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Podl'a krajského stidu napadnuté sprdvne akty nie su autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach stazovatel’ky v suvislosti so zistenym
poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov,
preto nepodliehaji sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve.

5. Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka kasa¢nu staznost’. Najvyssi stid napadnutym
uznesenim kasa¢nu staznost' zamietol a ndhradu trov kasacného konania nepriznal Ziadnemu
z Ucastnikov. Najvyssi stid v odovodneni rozhodnutia poukazal na totozny skutkovy a pravny stav,
ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného sudu (€. k. 1S7fk/33/2017 z 22. augusta 2017,
¢. k. 4Szfk/37/2017 z 10. maja 2018, ¢. k. 3SZfk/66/2017 z 18. aprila 2018) na poklade kasacnych
staznosti staZzovatel’ky. Najvy$si sid sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodneniami tychto
rozhodnuti a poukazuje na ne a v zmysle § 646 ods. 2 SSP d’alSie dovody neuviedol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky absenciou meritorneho prieskumu doslo zo strany krajského sudu
aj najvyssieho sudu k odnatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sudom, procesnym postupom
oboch sudov doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a svoje rozhodnutia sudy zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenia st nedostatocne odovodnené,
rozporné¢ a nepreskumatelné. StaZzovatelka v zdvere ustavnej staznosti navrhla odklad
vykonatelnosti uzneseni najvyssSieho sidu a krajského stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych préav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena



spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud
(L. 127 ods. 1 Gstavy).

8. Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie
sa zarucuje (Cl. 20 ods. 1 Gstavy).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy aobdobne
podl’a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, moze sa obratit nasud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

10. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava (€l. 1 dodatkového protokolu).

11. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a ozmene adoplneni zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zist'uje, ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

12. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uZz rozhodol uzneseniami & k. III. US 33/2018 z30.januara 2018,
¢ k. IIL US 46/2019 z 5. februara 2019, ¢ k. IV. US 45/2019 z24. januira 2019,
& k. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019 a &. k. 1. US 244/2019 zo 4. juna 2019. Ked'ze stazovatel'ke
je judikatira tstavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci pri ustavnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych sudov zndma, nepovazoval za potrebné tito judikaturu v danom pripade
opakovane citovat’.

13. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru,
ze na preskimanie uznesenia krajského sudu bol prisluSny najvyssi std, ktorého pravomoc
predchadzala pravomoci ustavného stdu, preto ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti,
ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

14. Zasadny pravny problém nastoleny v ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v nestihlase
so zavermi prijatymi v uzneseniach tykajicimi sa toho, ze spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov nie su individualne spravne akty ukladajice povinnost’ z pozicie
mocenskej autority s moznostou ich nuteného vykonu, ale st podkladovym materidlom,
ktory ma predbezni povahu a nemoOZe mat zandsledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’ky. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 5S7£/26/2014 z 28. aprila 2016, ktoré podporuje jej tvrdenie, Ze, naopak, ide o individudlne
spravne akty. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na odovodnenie svojich uzneseni v bodoch 24
a25 vijej veciach (¢. k. L US 326/2019 z20. augusta 2019 a¢. k. 1. US 389/2019
zo 17. septembra 2019, ktoré su stazovatelke dobre zndme, kedze jej boli dorucené
3. septembra 2019, resp. 11. oktobra 2019, pozn.).

15. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti zistil, Ze staZovatelka sa na neho opakovane
obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi staznost’ami, o ktorych uz viackrat
rozhodol a formuloval k nim jednoznaéné pravne zavery (II. US 33/2018, II. US 395/2018,
IV. US 563/2018, 1. US 568/2018, IV.US 6552018, IV. US 45/2019, III. US 46/2019,
IV. US 52/2019, 1. US 244/2019, 1. US 272/2019, 1. US 326/2019 a . US 389/2019).

16.Z takmer identickej argumenticie stazovatelky uvedenej v ustavnej staznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddovodnenie uznesenia
najvyssSieho stidu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postidenia veci najvysSim
sidom, obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz Ustavnym stdom boli preskimané
a rozhodnuté.

17. Podla § 56 ods. 4 zadkona o Ustavnhom sude ak ustavny sid navrh na zacatie konania
podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ podé ustavnému stdu
d’al$i ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny s predchddzajicim navrhom,
ktory moZzno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti mdéze obsahovat
zjednoduSen¢ odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba poukdze na skorSie rozhodnutie
o predchadzajuicom navrhu na zalatie konania (II1. US 241/2021).

18. S poukazom na uvedené skutocnosti sa Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto
ustavnej staznosti plne stotozituje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchddzajucich
rozhodnutiach (¢. k. I. US 326/2019 z 30. augusta 2019, ¢ k. I. US 244/2019 zo 4. jana 2019,
& k. IV. US 452019 z24.januara 2019, & k. ILUS 5682018 zo 6. decembra 2018,
¢ k. IIL US 33/2018 z30. januara 2018) tykajlicich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti
stazovatel’ky, ktoré boli ustavnym sidom odmietnut¢ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
vzhl'adom na tstavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.

19. Ustavny sud mdZe na navrh stazovatelky odlozit' vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného



rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom (§ 129 zakona o ustavnom sude).

20. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud nevyhovel, ked’Ze zistil, ze ustavna staznost’ stazovatel’ky je v celom rozsahu zjavne
neopodstatnena, a teda odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni by vzhl'adom na aktudlnu
situéciu uz nebol spdsobily naplnit’ dont zdkonom inkorporovany tcel.

21. Ustavny std vzhladom na uZ citované ustavné staznosti bez nevyhnutnosti podrobnej§ieho
odovodiovania svojich pravnych zaverov odmietol prejedndvant ustavnlil staznost z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



