SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 709/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela soukenik — Strpka s. r. o., Strdznicka 8141/5,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15C/120/2024-187 z 1. augusta 2025
a uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky €. k. 15C/120/2024-203 z 11. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami okresné¢ho stidu
¢. k. 15C/120/2024-187 z 1. augusta 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vysSiecho sudneho
uradnika®) a ¢. k. 15C/120/2024-203 z 11. augusta 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie sudcu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’.

2. Z Gistavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze v spore, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako pravny
zastupca Zalobcu, mu okresny sud uznesenim z 1. augusta 2025 vyrubil sidny poplatok podla
polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) s poukazom na znenie § 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®). Sudny poplatok vo vyske 30 eur bol stazovatel'ovi vyrubeny za dorucenie substitu¢ne;j
plnej moci na zastupovanie Zalobcu na pojedndvani konanom 19. marca 2025 kratkou cestou na
pojednavani.

3. Proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika stazovatel podal staznost, ktord bola zamietnutd
uznesenim sudcu z 11. augusta 2025. V odovodneni poukazal na znenie zakona o e-Governmente,



argumentujuc povinnostou organov verejnej moci komunikovat’ so sidom elektronicky, pri¢om
podla nazoru sudu je namieste trvat’ na rovnakej poziadavke aj vo vzt'ahu k advokatom. Uvadza, ze
porusenie zakonnej povinnosti elektronickej komunikdcie so sidom nezakladd neucinnost
procesného ukonu, no zaklada vznik poplatkovej povinnosti za spracovanie podania, ktoré nie je
vykonané v sulade s touto povinnostou. Sudca sa stotoznil s odévodnenim vysSiecho stidneho
uradnika a zdoraznil jeho spravnost’, poukazujuc najmd na bod 4 odévodnenia uznesenia vysSieho
sudneho uradnika, ktory podrobne vymedzuje povinnost’ advokata bezpodmienecne zabezpecit
komunikaciu so sudom vylucne v -elektronickej podobe. Stazovatel uvedenym spdsobom
nepostupoval a je nepodstatné, ¢i ide o ukony, ktoré su alebo nie si podanim vo veci same;.
St'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

4. Stazovatel’ sice poukazuje na bagatelny vyznam namietanej veci, zaroven vsak do pozornosti
ustavného stidu dava, ze nejde o ojedinelé rozhodnutie poruSovatel’a, pricom vSak tento vSeobecny
sud je jedinym sudom, o ktorom ma vedomost, ze vyrubuje sudny poplatok za predloZenie
substituéného plnomocenstva (poverenia) na pojedndvani. Zdoraziiuje nevyhnutnost potreby
ingerencie Ustavného sudu.

5. Stazovatel’ poukazuje na judikaturu ustavného sadu (IV. US 387/2010, IV. US 63/2019), ako aj
najvyssieho sudu (4Cdo/39/2007) k § 5 (osobitne k odseku 1) zadkona o sudnych poplatkoch, pri¢om
argumentuje podla jeho nazoru tustavne nekonformnym sposobom vykladu zdkona zo strany
vSeobecného sudu. Zdoraziuje, Ze ulozenie poplatkovej povinnosti zo strany stidu v pripadoch, ked’
takato povinnost’ zdkonom nie je ustanovend, predstavuje zdsah do zakladného prava na sudnu
ochranu. Ustanovenie § 821 ods. 3 zdkona o sudoch je podla jeho nazoru potrebné vykladat
v kontexte s § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Pojem ,,podanie je potrebné vykladat’ tak,
ako to vymedzuje § 5 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, z ktorého je mozné (z okamihu vzniku
poplatkovej povinnosti) odvodit’, aké podania podliechaji poplatkovej povinnosti. Je preto podla
jeho ndzoru zrejmé, ze doruCenie plnomocenstva alebo poverenia na zastupovanie pred sudom
priamo na pojednavani nie je podanim ani tkonom podliehajicim poplatkovej povinnosti, pricom
akykol'vek iny vyklad je podl'a ndzoru stazovatela nepripustny. Analogické urcovanie dévodu na
vyrubenie sudneho poplatku je nepripustné. Ustavne konformnému vykladu zakona o studnych
poplatkoch a zdkona o sudoch zodpoveda zaver reSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
poplatnika®, t. j. zaver, ze poplatkova povinnost’ v tychto pripadoch nevznikla.

6. V d’alSom stazovatel argumentuje, ze predloZenim substitu¢ného plnomocenstva sa legitimizoval
osobne pritomny koncipient pravneho zastupcu Zzalobcu, pri¢om konajici sud toto substitu¢né
plnomocenstvo bez d’alSieho zalozil priamo do sidneho spisu a na pojednavani nasledne osobne
a ustne konal s touto osobou ako splnomocnenym pravnym zastupcom. Zdoraznuje, ze konajicemu
sudu nevznikli ziadne naklady, ktoré by mohli byt kompenzované tihradou sudneho poplatku,
ked'Ze sid ziadnym d’al§Sim sposobom s touto listinou nemusel pracovat’ a ani ju nebolo nutné
preposielat’ na vyjadrenie protistrane. Dorucenie ,kratkou cestou predstavuje osobitny spOsob
dorucovania pisomnosti medzi Uc€astnikmi konania a sidom, vyuZivany najmid pre jeho
hospodarnost’, efektivnost’ a bezprostrednost” bez potreby zapojit' do tohto procesu postu alebo
podatelfiu. Ide podla nazoru stazovatela o beznll a predpokladani formu komunikacie medzi
subjektmi stidneho konania, ktord sa bezne uplatiiuje pri osobne, resp. tstne realizovanych ukonoch
najmi pocas pojednavania.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstata tistavnej st’aznosti stazovatel'a smeruje k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresného sudu o uloZzeni povinnosti
stazovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok za predlozenie substitu¢nej plnej moci na zastupovanie na
pojednavani kratkou cestou.

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o uistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavna staznost stazovatela je prevazne vyjadrenim jeho nesthlasu s vyrubenim stdneho
poplatku za predloZenie substitucnej plnej moci na zastupovanie na pojednavani kratkou cestou.
Z textu ustavnej staznosti nie je zrejmé, ktory aspekt rozhodovania sudcu o staznosti vysSieho
sudneho uradnika je mu priamo vytykany, kedZe v ustavnej staznosti splyva argumentacia
stazovatela vo¢i napadnutému uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika a napadnutému uzneseniu
sudcu. Uvedené suvisi aj so skutoCnostou, Ze stazovatel sa podanou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav a zrusenia tak uznesenia sudcu, ako aj uznesenia vysSieho
studneho tradnika.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyrubeni sudneho poplatku
je potrebné dospiet’ k zaveru o nedostatku pravomoci Ustavného stidu na prerokovanie Ustavnej
staznosti st'azovatel'a. Proti napadnutému uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika stazovatel’ podal
staznost’, o ktorej rozhodol sudca tak, ze ju zamietol uznesenim, ktoré je rovnako predmetom
ustavnej st'aznosti stazovatel’a. Pravomoc sudcu preskimat’ rozhodnutie vys$sieho sudneho tradnika
robi Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti nepripustnou, ¢o rezultuje v jej odmietnuti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud, zaoberajiic sa podstatou staZnostnej argumentacie (vo vztahu k stazovatelom
tvrdenému nezakonne vyrubenému sudnemu poplatku), dospel k zaveru, Ze postup okresné¢ho stdu
sa sice moze javit' ako prisny, nemozno ho vSak povaZzovat za formalisticky ¢i dokonca ustavne
neudrzatelny. Totiz samotny stazovatel neargumentuje (v texte Ustavnej staznosti a zrejme ani
v podanej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ta vSak nie je prilohou tustavne]
staznosti) tym, Ze by dorucenie substitu¢nej plnej moci elektronicky bolo byvalo v ¢ase jej udelenia
nerealizovatel'né, napr. z doévodov jej dovodného udelenia tesne pred terminom pojednavania.
Z absencie argumentécie takéhoto druhu mozno usudit, Ze staZovatelovi zrejme ni¢ nebranilo
zrealizovat' dorucenie substitucnej plnej moci spdsobom pozadovanym zakonom, teda do
elektronickej schranky stdu. NavySe, vykladu stdu, podla ktorého pod pojem ,,podanie podla
polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch je mozné subsumovat
aj substitu¢nt plnti moc, nemozno vytknut’ ustavnll neudrzatelnost. Podanim v zmysle Civilného
sporového poriadku je tikon uréeny stidu, ktorym substitu¢na plna moc nepochybne je. Ustavny stid
zaroven poukazuje na znenie § 2 ods. lpism. f) zdkona o sidnych poplatkoch, podla ktorého



poplatnikom je ten, kto je povinny dorucovat podania do elektronickej schranky stdu. Zaveru
stazovatel'a, Ze pod tieto podania mozno subsumovat’ len podania explicitne uvedené v § 5 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, nemozno prisved¢it, ked’ze takyto pristup by zbavoval povinnosti
komunikovat’ elektronicky pri inych ako zakonom (§ 5 ods. 1) predvidanych podaniach. Uvedené
vSak nekoreSponduje s ucelom zavedeného sudneho poplatku podla polozky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch.

12. Stazovatel'om artikulovand rozdielnost' v pristupe sudov v otdzke ukladania poplatkovej
povinnosti v pripade predlozenia plnej moci na pojednavani kratkou cestou, resp. poukaz na
ojedinelu prax okresného sudu v tejto otazke, nepredstavuje nevyhnutne priestor na zasah ustavného
sudu. Poslanim ustavného siidu nie je zjednocovanie rozdielnej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov. Ak vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnaku problematiku odliSne pravne
posudi, neznamena to, ze kazdd taka odliSnost’ je porusenim zakladného prava v rovine
Gistavnopravnej, a teda by mala viest’ k zrugeniu jedného z tychto rozhodnuti. Ustavna staznost’ nie
je pravnym prostriedkom na zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov (I. US 231/2016).

13. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e ustavni staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu
sudcu je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



