SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost [
zastipeného  obehodnou- spolocnostou |
I  cne kiorej kona konatel a advolct [ NS vo veci

namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla

¢l.39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredia ¢. 551 005 6761 0 z 28. novembra 2013, postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sd 79/2013 a jeho rozsudkom z 12. februara 2014
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

9 So 87/2014 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. marca
2016 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), jeho zakladnych
prav podla ¢l. 39 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Socidlnej
poistovne, Ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovia®) €. 551 005 6761 0 z 28. novembra
2013 (dalej len ,rozhodnutie Socidlnej poistovne z28. novembra 2013%),
postupom Krajského sudu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Sd 79/2013 ajeho rozsudkom z 12. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 87/2014 a jeho rozsudkom z 25.

novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu).

2. Socialna poistoviia rozhodnutim z 28. novembra 2013, ktorym zamietla Ziadost’
stazovatel'a o priznanie starobného dochodku od 5. oktobra 2012, a to z dovodu, Ze,
aplikujac ustanovenia zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), sice bola splnend podmienka 18 rokov doby
sluzby v 1. pracovnej kategorii funkcii ale sluzobny pomer stazovatela netrval

do 31. decembra, preto jeho dochodkovy vek nie je 57 rokov veku.

3. Uvedené rozhodnutie Socidlnej poistovne navrhol staZzovatel' preskumat
na krajskom sude a doméhal sa jeho zrusSenia a vratenia veci na d’alSie konanie z dévodu, ze
prvostupiiovy organ — Socidlna poistoviia nespravne aplikovala zdkon €. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v jeho pripade a svojvolne tento zmenila a prispdsobila v jeho

neprospech, a to tak, ze



«* nezohladnila zakon ¢. 100/1988 Zb. ucinny do 31.12.1994, podla ktorého bol
dochodkovy vek stazovatela 57 rokov pri splneni podmienky trvania sluzobného pomeru
k 31.12.1994 a zaroven

* slovné spojenie uvadzané v pravnom predpise ,,k* 31. decembru 1999 zmenila
na,,do“ 31. decembra 1999.

» pricom svoje tvrdenia podporil rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.:

780/192/2011.».

4. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej

poistovne z 28. novembra 2013.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
namietal, Ze ani krajsky sud sa dokladne a presved¢ivo s uvedenou vecou nevysporiadal,
a opatovne zopakoval vyhrady, ktoré uviedol v navrhu na preskiumanie rozhodnutia

Socidlnej poistovne z 28. novembra 2013.

6. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bol odvolanim napadnuty rozsudok

krajského stidu potvrdeny.

7. Stazovatel zastdva nazor, Zze nim oznaleny porusitelia opakovane porusili jeho
v staznosti oznacené ¢lanky a zakladné prava podla ustavy, ako aj pravo podl'a dohovoru
najma tym, ze:

«- svojvolne zmenili dikciu a vyklad zakona ¢. 100/1988 Zb, ked' namiesto textu
ust. § 174 ods. 2 prva cast vety v zneni: ,, Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo Il. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999, zmenili predlozku a pozadovali trvanie zamestnania
,do“31.12.1999

- nevysporiadali sa s navrhmi stazovatela v ramci dokazovania, kde viacerymi
rozhodnutiami v obdobnych pripadoch poukazoval na sudnu prax Najvyssieho sudu SR
(napr. 7So 192/2011), ktora potvrdzovala narok stazovatela ako dovodny, a Ziadnym

sposobom neuviedli, preco na tieto rozhodnutia NS SR neprihliadaju.»



8. Stazovatel na zéklade uvedeného zastdva nazor, Ze rozhodnutie Socidlnej
poistovne z 28. novembra 2013, ako aj rozhodnutia oznacenych vSeobecnych stdov su
,,arbitrarne, nepresvedcivé, nepreskumatelné a v konecnom dosledku absolutne
nespravodlivé a v rozpore so zdasadami, ktoré v oblasti socidlneho zabezpecenia maju byt

dodrzaneé .

9. Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sud néalezom vyslovil poruSenie ¢l. 12
ods. 1 tstavy, jeho zékladnych prav jeho €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Socialnej poistovne z 28. novembra 2013,
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ako aj postupmi, ktoré¢ predchadzali ich vydaniu, zrusi oznacené rozhodnutia a vec vrati
Socidlnej poistovni na d’alSie konanie. TaktieZ stazovatel’ Ziada o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia, ako aj o priznanie trov pravneho zastipenia.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Podl'a ¢l. 39 ods. 1 tGstavy obania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe... Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mozZze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
kazdy, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
mal moznost’ domahat’ sa preskimania tohto rozhodnutia sidom, ak sa toto rozhodnutie
tyka jeho zakladnych prav a slobdd. Preto nestaci, ak sa moze domahat’ sidnej ochrany pred
dosledkami rozhodnutia organu verejnej spravy, ale musi mat’ moznost’ napadnit’ samotné

rozhodnutie.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

IL.A
K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom

a rozhodnutiami Socidlnej poist'ovne a krajského sudu

15. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusenie v petite oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru rozhodnutim Socidlnej poistovne z28. novembra 2013, ako aj

napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu.



16. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo vjeho pravomoci preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne
z28.novembra 2013, pretoze na zaklade podaného opravného prostriedku (navrhu
na preskimanie rozhodnutia sidom) to patrilo do prdvomoci krajského sudu. Z obsahu
staznosti (a knej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Zze stazovatel proti oznacenému
rozhodnutiu Socialnej poistovne podal opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom. O odvolani staZovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 87/2014 z 25. novembra 2015. Vzhladom na uvedené
nema ustavny sud prdavomoc preskumat ani ustavnost’ postupu a rozhodnutia krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sd 79/2013 a jeho rozsudku z 12. februara 2014, lebo

jeho preskumanie patrilo do pravomoci najvyssieho sudu.

17. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

II.B
K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom

a rozsudkom najvyssSieho stidu

18. V d’alSej Casti posudzovanej st'aznosti stazovatel’ tvrdil, ze postupom najvyssieho
suidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 So 87/2014 a jeho rozsudkom
z 25. novembra 2015 boli porusené jeho v petite staznosti oznacené ¢lanky a zakladné prava

podla ustavy, ako aj pravo podl’a dohovoru.

19. Zo staznosti moZzno vyvodit, Ze staZovatel namieta poruSenie v staznosti
oznac¢ené¢ho c¢lanku ustavy, zékladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru
postupom najvyssieho stidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie)
najmé tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a naymi pravnymi ndzormi a zavermi krajského
sudu (a tym aj vo veci rozhodujicou Socidlnou poistoviiou), s ktorymi stazovatel
nesuhlasi, najmi vSak s nespravnou interpretaciou a naslednou aplikéciou v jeho pravnej

veci pouzitych ustanoveni zédkona €. 100/1988 Zb., s ktorymi sa nestotoziiuje. Podl'a ndzoru



stazovatela najvyssi sud pochybil tieZ v tom, Ze svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
nezddvodnil, ked’Zze sa nevysporiadal s navrhom stazovatel’a, v ktorom poukazoval na int
prax najvysSiecho sidu, ato hlavne na jeho iné rozhodnutie, ato konkrétne sp. zn.

7 So 192/2011.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto prdvu zodpovedd povinnost sudu o veci konat' a rozhodnut
(napr. II. US  88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sadnom konani.
Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

21. Pokial' ide o staZzovatel'om namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena

pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba



posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 So 87/2014 z 25. novembra 2015 su zluciteI'né

s oznacenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho stdu ustavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov (v spravnom konani a aj v konani prvostupnového

sudu) a na tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov.

23. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid oboznamil vyrok rozhodnutia
krajského sudu a jeho odovodnenie, z ktorého vyplyva, ze , navrhovatel je od 1. janudra
1995 poberatelom prispevku za sluzbu, pre narok na ktory mu bola zhodnotena doba
vkonu zakladnej vojenskej sluzby od 26.08.1976 do 22.08.1978 a doba sluzby prislusnika
Policajného zboru SR od 15.10.1978 do 31.12.1994, t j. celkom 18 rokov a 79 dni
v 1. kategorii funkcii. Krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel, ktory Ziadal priznat
starobny dochodok od 5. oktobra 2012, t. j. od dovisenia veku 57 rokov, nesplnil
k uvedenému datumu podmienky ndroku na priznanie starobného déchodku podla § 21
ods. zdakona ¢. 100/1988 Zb., kedZe neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani I. pracovnej
kategorie (1. kategorie funkcii), ani podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho
zamestnanie v 1. pracovnej kategorii (sluzba v 1. kategorii funkcii) netrvalo k 31.decembru
1999 a dospel k zdveru, ze odporkyna Ziadost o priznanie starobného déchodku zamietla
v sulade so zakonom... "

Nasledne najvyssi sud obozndmil odvolaciu argumentéciu st'azovatel’a (t. j. zalobcu
v spore), ktord poukazovala na to, Ze , Namietal, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci.
Poukazoval na znenie ustanovenia §174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni ucinnom do
31. decembru 1994, t.j. v zneni zakona ¢. 71/1994 Z.z., kedy ukoncil sluzbu v policajnom
zbore s tym, ze jeho ndroky mali byt zachované podla vtedy platného znenia uvedeného

zdakonného ustanovenia. Poukdzal na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 780 192/2011, 10 So 68/2012, 7580 216/2011 a 9So 38/2011 v obdobnych pripadoch,
v zmysle ktorych malo byt rozhodnutie odporkyne zrusené a vratené jej na dalsie konanie.
Vzhladom na zdsadu retroaktivity pravnych noriem nesplnenie podmienok stanovenych
zdakonodarcom v buducnosti (po roku 1994) nemoze byt navrhovatelovi na tarchu, pokial
uz raz splnil podmienky stanovené v zdkone a to aj vzhladom na zasadu zachovania
ziskanych narokov. Sud prvého stupna sa dostatocnym sposobom nevyporiadal s jeho
namietkami a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie, resp. aby rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne z
28. novembra 2013 cislo 551 005 6761 0 a vrati jej vec na dalsie konanie. Sucasne uplatnil
narok na nahradu trov konania z titulu poskytnutej pravnej sluzby vo vyske 335,47 €. “.

Po uvedeni stanoviska zalovaného (Socialnej poistovne, pozn.) najvyssi sud svoje
faktické a pravne zavery formuloval takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade
s §$250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o ndroku
navrhovatela na priznanie starobného dochodku od 5. oktobra 2012, teda od dovrsenia
veku 57 rokov.

Dalej najvyssi sad citoval prisluiné zdkonné ustanovenia, a to:

,Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidalnom poisteni poistenec md narok
na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil
dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané
pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 274 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia

zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2003.



Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych ndrokov, respektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zakon ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplhvajice
zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023.
Z toho dovodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre navrhovatela
stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou upravou.
Toto ustanovenie umozinuje vznik naroku na starobny dochodok pred dovisenim 62. roku
veku, ale len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov ako zamestnanie zaradené do 1. (Il.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti sluzba prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti
a prislusnikov zborov napravnej vychovy, zaradenda do 1. (Il.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déochodok podla piatej casti tohto zakona.

Dalej najvyssiemu sudu bolo ,zrejmé, Ze navrhovatelovi nevznikol ndrok
na dochodok podla piatej casti zakona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatelovi bol od 01.01.1995 podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb.
o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky priznany
prispevok za sluzbu za 18 skoncenych rokov sluzby (dobu vykonu zdkladnej vojenskej sluzby
od 26.08.1976 do 22.08.1978 a dobu sluzby prislusnika Policajného zboru SR
od 15.10.1978 do 31.12.1994).

Podla § 174 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykondval
pred 01. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 ndrok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej
13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 9 rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zdkona ¢ 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku
na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo

sluzba 1. alebo 1. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999.
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Pracovné kategorie boli zrusené od 01. januara 2000.

Zamerom zakonodarcu, vzhladom na pred[éenie zaradovania zamestnani
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky do 1. a II. pracovnej kategorie az
do 31. decembra 1999, bolo umoznit skorsi vznik naroku na starobny dochodok len u tych
obcanov, ktori po 31.decembri 1999 dovrsia prislusny vek a boli zamestnani stanovenu
dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zdkona ¢. 100/1988 Zb., resp. vykonavali sluzbu
v 1. alebo Il. kategorii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31. decembra
1999, pricom prave z dovodu zrusenia pracovnych kategorii od 1. januara 2000 nemohli
objektivne az po 31.decembri 1999 spinit podmienku trvania takého zamestnania,
resp. sluzby v potrebnom rozsahu. “

Podl'a najvyssieho sudu preto neobstoji namietka st'azovatela, Ze ,, odporkyna mala
postupovat pri posudzovani jeho ndroku na starobny déchodok podla zmenia pravnej
upravy v case, kedy skoncil jeho sluzobny pomer. Takato poziadavka nema oporu v zakone,
nakolko pri posudzovani ndaroku na dochodkovu davku a pri urcovani jej sumy je
rozhodujuca pravna uprava platna v case, ked vznikol narok na dochodkovu davku a nie
den, kedy bola ukoncend niektora z cinnosti Ziadatela o starobny dochodok.

Navrhovatel sice splnil podmienku potrebnej doby podla § 174 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 100/1988 Zb., nesplnil vsak sucasne aj podmienku trvania sluzby v I. kategorii
funkcii do 31. decembra 1999 podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok
na starobny dochodok odo dna dovrsenia veku 57 rokov nevznikol.

Pokial' zdkonodarca mal v umysle poskytovat urcitym skupinam zamestnancov,
resp. vojakov a policajtov starobny dochodok skor, ale za presne urcenych podmienok
uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zakona C. 100/1988 Zb., potom tak odporkyiia ako aj sid sii
viazané takym zdakonom. Podmienka trvania urceného zamestnania do 31. decembra 1999
plati pre vsetkych zamestnancov (poistencov) a policajtov, preto ju nemozno povazZovat
za diskriminacnu ani vo vztahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako
s inymi Ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situdcii. .

Na zéklade uvedeného najvyssi sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku, a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sidu v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré

povazoval za uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere najvysSieho sudu ni¢ nezmenil
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,ani obsah podaného odvolania navrhovatela, ktoré neobsahuje také nové tvrdenia
a dokazy, s ktorymi by sa krajsky sud nezoberal a neposudil.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p.

potvrdil ako vecne sprdavny. “.

24. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho sudu (nadvdzujice na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajiceho spravneho organu) obsahuje podl'a nazoru Gstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho studu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
(pokial’ ide o poziadavky na odoévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 46 ods. 1 Gstavy)
sa uz ustavny sud odvolal na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’.
Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre ludské prava posudit’ len so

zretefom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
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z9.12. 1994, séria A, bod 288). Znamena to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie

je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

26. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
studne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

27. Ustavny std podotyka, e stazovatelovi mozno dat’ &iastoéne za pravdu v tom
smere, ze najvyssi sud nijako nereagoval na jeho argumentaciu odliSnej rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu v obdobnom pripade, a to konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 7 So 192/2011.
Ustavny sud viak v tejto suvislosti uvadza, e nie je jeho tlohou do detailov podrobit
revizii napadnuté uznesenie so zamerom vylepSit' jeho odovodnenie, pripadne zostavit
zoznam moznych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto nemaja taka relevanciu, ktord by
mohla spochybnit’ ustavni konformitu zaverov napadnutého rozsudku s dstavou
(IV. US 270/09, IV. US 27/2010, I11. US 165/2012). V danom pripade mozno predpokladat’,
ze aj pripadné pozitivne rozhodnutie o st'aznosti by mohlo viest’ iba k d’alSiemu vylepSeniu
jeho odovodnenia v naslednom konani. Nemozno preto ani v tejto suvislosti prijat’ nadzor
stazovatela o arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Okolnost, ze stazovatel ma odliSny nazor, nezaklada poruSenie
oznaCenych zakladnych prav a slobdd. Zakladné pravo na stidnu ochranu garantované
ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani
ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).
28. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi std sa dostatoénym sposobom vyrovnal

s namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani, ktoré st v zasade totozné s tymi,

ktorymi argumentoval v staznosti adresovanej ustavnému stdu. Najvyssi sud podla ndzoru
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ustavného sudu konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
na posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne
akceptovatené. Ustavny sud preto povazuje rozsudok najvysicho sidu (vratane jeho
interpretacie na vec aplikovanych zakonnych ustanoveni) za legitimny a vylucujuci
moznost porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na judikat najvyssieho siidu publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5/2011 (€. R 53/2011),
podrla ktorého Ziadatel'ovi o starobny dochodok z I.AA zvyhodnenej pracovnej kategorie
vznikd narok na takato davku po 31. decembri 1999 doviSenim 56 rokov len vtedy, ak jeho
zamestnanie, zaraden¢ do [.AA kategorie trvalo 31. decembra 1999 a ak v iom zamestnanec
odpracoval najmenej 9,5 roka. To znamend, Ze zamestnanie zaradené do zvyhodnenej
pracovnej kategoérie musi realne trvat’ 31. decembra. Uvedeny judikat sa stal sucastou
sudnej praxe najvysSieho stdu, napr. rozhodnutia sp. zn. 7 So 71/2012 z 29. maja 2013,
sp. zn. 9 So 62/2009 z 28. oktobra 2009, sp. zn. 9 So 88/2011 z 25. aprila 2012, sp. zn.
1 S0 91/2014 z 28. aprila 2015 alebo aj sp. zn. 1 So 116/2014 z 24. augusta 2016.

30. Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajicej sa nezdkonnej aplikacie zakona
¢. 100/1988 Zb. na jeho skutkovy stav (tzv. retroaktivita zdkona) z dovodu, Ze stazovatel’
skon¢il sluzobny pomer v roku 1994, pricom zékon €. 100/1988 Zb. platny v ¢ase skoncenia
sluzobného pomeru ustanovoval v § 174 ods. 2 podmienku pre vznik naroku na skorsi
dochodkovy vek, okrem podmienok uvedenych v odseku 1, aj trvanie sluzby v I. kategorii
funkcii k 31. decembru 1993, ustavny sud poznamenava, ze v danom pripade iSlo o splnenie
len jednej z viacerych podmienok, ktord nezalozila stazovatel'ovi vznik ndroku na starobny
dochodok. Narok na priznanie starobného dochodku ziadatel'ovi vznika az splnenim
vSetkych zakonom ustanovenych objektivnych podmienok, pricom vznik takéhoto naroku sa
posudzuje podla zdkona platného a ucinného v case, kedy malo dojst’ k splneniu
objektivnych podmienok, t. z. v danom pripade podl'a zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 274 priznava naroky vyplyvajice
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zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie do 31. decembra 2023, poukazujuc

na zakon ¢. 100/1988 Zb.

31. NavySe podl'a nazoru ustavného sidu namietané ustanovenie nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu
nepravu, ktora je pripustnd. Okrem toho v pravnom §tate plati princip prezumpcie ustavnosti
pravnych noriem, o znamend, Ze na u¢inni pravnu normu sa organ ju aplikujici musi
pozerat’ ako na suladni s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom

nevyslovi jej netstavnost’ (mutatis mutandis II1. US 274/07).

32. Rovnako nebolo mozné postup Socidlnej poistovne povazovat’ za diskriminacny,
ked’Ze podmienka trvania sluzby vo zvyhodnenej kategorii funkcii k 31.decembru 1999 plati
pre vSetkych poistencov. Teda so stazovatelom sa nezaobchadzalo inak ako s inymi

ziadateI'mi o starobny dochodok, ktori sa ocitli v podobnej situdcii.

33. Vychadzajiac z uvedeného, Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Stazovatel taktiez namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a jeho zakladného
prava podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu.
K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze predmetné
ustanovenie predstavuje vSeobecné =zasady uplatiiovania zakladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy anemozno ho posudzovat samostatne, bez jeho

vzajomneho pdsobenia (ako aplikaéného pravidla) s konkrétnym zdkladnym pravom alebo
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slobodou. Kedze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil také poruSenie oznacenych
zékladnych prav (resp. prav), ktoré by odovodnovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej
ochrany, je potrebné konstatovat, ze postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani
ajeho napadnutym rozsudkom nemohlo dojst’ k poruseniu uvedené¢ho c¢lanku ustavy.
Obdobné plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ked
o pripadnom poruSeni tohto zakladného prava by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked’ze namietanym
rozhodnutim najvysSieho sidu nemohlo dgjst’ k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu

zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

35. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

36. Po odmietnuti staznosti staZzovatel'a ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi st'azovatel’a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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