SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 76/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti M. R., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/2009
(predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Humenné prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.M.R. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je povinny Okresny sid Humenné =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit M. R. trovy pravneho zastupenia
v sume 265,92 eur (slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a devétdesiatdva centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 76/09-10 z 12. marca 2009 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. R., K. (d’alej len ,,stazovatel*), doru¢enti
ustavnému sudu 15. decembra 2008, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti sidom v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01).

Stazovatel' uviedol, Ze namietanou ne€innostou okresného sudu vo veci sp. zn.
17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01), v ktorej sa stazovatel na zaklade
zaloby podanej 24. septembra 2001 v postaveni navrhovatela domahal nahrady Skody
vo vyske 100 000 Sk proti odporcovi A. R., bolo poruSené¢ jeho zékladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cCl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' uviedol, Ze v priebehu nasledujuceho obdobia (od momentu podania
navrhu na zacatie konania do podania st’aznosti na Ustavnom sude, t. j. spolu viac ako
7 rokov) sa stazovatel doméhal staznostou z 8. decembra 2004 odstranenia prietahov

v konani na okresnom sude.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Zze sa nedomnieva, Ze by pocas celého
dlhoro¢ného trvania sidneho sporu svojim konanim spdsobil prietahy v sudnom konani
a taktiez poukazal na skutoCnost, Ze vycCerpal vSetky opravné prostriedky a iné pravne

prostriedky, ktoré mu pravny poriadok na ochranu jeho prav a slobod poskytuje.

Podstata namietok st'azovatela spocivala v jeho nazore, Ze nekonanim okresného
sudu vo veci v dlh§om casovom tuseku, doslo k prietahom takej intenzity, z&vaznosti
a rozsahu, Ze ich nemozZno kvalifikovat’ inak ako zbyto¢né prietahy, v dosledku ¢oho doslo
postupom zo strany okresného sudu k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa domdhal, aby Gstavny sud po predbeZnom prerokovani staznosti vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1247/01 porusil
zakladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 1247/01 konal bez zbytocnych prietahov a nepokracoval v porusovani namietanych

prav stazovatela .



3. Stazovatelovi M. R. prizndva financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk.
4. Odporca - Okresny sud Humenné je povinny nahradit’ stazovatelovi vsetky trovy

‘

tohto konania. *

Ustavny std vyzval pravnu zastupkyiiu staZovatela a predsedu okresného stdu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu
okresného sudu Ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca
stazovatel’a a predseda okresného stidu oznamili Gstavnému sudu, ze netrvaji na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto Ustavny sid v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednéavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu spolu s vyjadrenim konajicej sudkyne
JUDr. V. C. v prilohe &. Spr. 4004/09 zo 6. aprila 2009 bolo Gstavnému sudu doruéené
15. aprila 2009, obsahuje chronologicky priebeh konania, pocnic od dorucenia navrhu
na zacatie konania okresnému sudu 2. oktobra 2001. Okrem iného je v iom uvedené:

., K samotnému priebehu konania poukazujem na absolutnu necinnost prav. zastupcu
zalobcu, ktory okrem pisomného podania Zaloby a niekolkych pisomnych podani, ktorymi
predkladal listinny dokaz, sa vobec nezucastnil vytycenych pojednavani, pricom sud plnil
aj poucovaciu povinnost voci zalobcovi, pokial ide o hmotné aj procesné pravo. Zaroven sa
poukazuje na dedicské konanie po neboh. A. R., otcovi ucastnikov konania, ktoré bolo
povodne vedené pod ¢. k. D 182/89 - bolo zastavené pre nemajetnost. V dosledku
obciansko-pravnych konani vo veci 8 C 819/01 a 11 C 1247/01 bolo preukazané, zZe zahdjil
Zalobca aj ndhradné dedicské konanie po otcovi, toto sa vedie pod ¢. k. 14 D 2198/93,
doposial’ nie je pravoplatne skoncené. V povodnom konani po otcovi nebolo preukazané
vlastnictvo otca ucastnikov k rodinnému domu a v sucasnosti Zalobca podanim Zaloby
dovodi, ze rodinny dom, ktory bol postaveny v r. 1953 a uz je zburany, ma tvorit’ podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu, nebohého zZalovaného a nebohého otca ucastnikov, po ktorom

konanie prebieha pod ¢. k. 14 D 2198/93.



Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 17 C 182/2009
(predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) zistil priebeh a stav konania. Prehl'ad ukonov okresného
studu nim vykonanych v konani vyplyvajlci zo spisu sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni
ustavného stdu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania vSak ustavny sud bral do tvahy
vSetku dokumentdciu obsiahnuti v predlozenych spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej

vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom. Ustavny suad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup



samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze vzhladom
na nutnost’ opdtovného nariadovania pojednavani, ako aj so zretelom na nevyhnutnost
nariadenia znaleckého dokazovania, mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke
za zlozitejSie. Navrhy tohto typu tvoria Standardnu stcast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, vyklad apouzivanie pravne; upravy v dedi¢skych veciach
su stabilizované, a preto ich z pradvneho hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozité. Z hl'adiska
potreby zistovania faktického stavu sa konanie stalo zlozitym a ¢asovo narocnym
v suvislosti s dokazovanim a predchadzajucimi sidnymi konaniami vo veci. Na zlozitost
veci poukdzal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staZnosti stazovatel'a. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze fakticka zlozitost veci mala vplyv na doteraj§i priebeh konania
okresného sudu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sad nemoze

pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne, ale sii¢asne
ako také, ktoré zasadne prispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom,
resp. také, ktoré toto konanie znadne spomalilo a prediZilo (predovietkym pocas prvych
rokov konania v dosledku subjektivnej predstavy stazovatela o tom, ¢o tvori dediCstvo,
zmeny pravneho zastupcu, neucasti pravneho zastupcu stazovatela na nariadenych

pojednavaniach a pod.).

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného



okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedeného zékladného prava, ustavny sud zistil, Zze to tak je, a to napriek skutocnosti,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (I. US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny sid zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu sp. zn. 17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) ani po siedmich

rokoch nie je pravoplatne skoncené¢, pricom doterajsi priebeh konania vyhodnotil takto:

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, ze okresny sud v spore, v ktorom bol
stazovatel v postaveni navrhovatela, konal v zasade plynulo. Ustavny sid nezistil
v postupe okresného sudu dlhSie obdobia necinnosti zavinené vyhradne pasivitou, resp.
nekonanim okresného stidu. Necinnost’ okresného stidu vSak charakterizuje konanie vedené
pod sp. zn. 17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) ako celok, a preto ustavny
sud nepovazoval za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony stdu (opdtovné nariad’ovanie
a odroovanie pojednavani, ustanovovanie znalcov, celkovéa diZka konania v trvani viac ako

7 rokov atd’.).

Kedze ani v obdobi, pocas ktorého konal, okresny sud neurobil ukony, ktoré by
predovSetkym po vrateni veci uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 Co 134/04 z 22. marca 2005 u¢inne smerovali k rozhodnutiu vo veci samej,
ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 182/2009
(predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01) bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/2009 (predtym pod sp. zn.
11 C 1247/01) konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia v sume
200 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 17 C 182/2009
(predtym pod sp. zn. 11 C 1247/01), bertc do tuvahy skutoCnost, Ze stazovatel
sa o prediZenie tejto doby takisto pri¢inil, a zohladiujuc povahu veci, poziciu staZovatel'a
sprevadzani pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 eur stazovatelovi za primerané finan¢né zadostu¢inenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny stid napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyd&islil trovy
konania sumou 223,46 eur, a to za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanii zo zakladu priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk),
t. j. 2-krat 105,42 eur a 2-krat 6,31 eur za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné. Ked'Zze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH),
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauséalu boli priznané v celkove;j

sume 265,92 eur.

Podanie pravnej zastupkyne staZovatela dorucené tstavnému stdu 16. aprila 2009
(odpoved” na vyzvu ustavného sudu o nutnosti nariadovat 1Ustne pojednavanie)
nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na absenciu Ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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	3. Sťažovateľovi M. R. priznáva finančné zadosťučinenie v sume 200 000,- Sk.

