SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 202/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnéaCovej a Petra Briidka
prerokoval staznost’ I. R., K., zastapeného advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998 porusSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje voznacenej veci konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.



3. L. R. prizndava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat'tisic
eur), ktoré je Okresny sad KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara
2013 doruc€ena staznost’ I. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice II (dalej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze konanie vo veci zacalo pdvodne
navrhom na ur€enie hranice medzi susednymi pozemkami, na vydanie Casti pozemku
neopravnene zabraného, ndhradu Skody a odstranenie plotu zalovanymi podanym 1. augusta
1988 jeho matkou M. R. Mestskému sudu v KoSiciach. Vec povodne zaevidovana
pod sp. zn. Nc 3444/1988 bola dalej vedend pod sp.zn. 19 C 1167/1988, v konani
na okresnom sude bola pdévodne vedend pod sp.zn. 19 C 9/1993 a v sucasnom obdobi
je vedena pod sp. zn. 19 C 630/1998. Stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze konanie
vo veci trva uz takmer 25 rokov a je poznacené rozsiahlymi zbytoénymi prietahmi
a neefektivnou ¢innostou v§eobecnych sudov, a preto ziada, aby tstavny std prijal staznost’
na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998, priznd mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 21 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



3. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresn¢ho
sudu, ktory uviedol podrobny prehl'ad vo veci uskuto¢nenych ukonov a konStatoval,
ze v konani sa vyskytli dlhSie aj kratSie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti sudu.

Poukazal tiez na potrebu vykonania znaleckého posudku a zmenu ucastnikov konania.

4. Ustavny std so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k zaveru, ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci pre spravne posudenie namietaného porusenia zdkladného

prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

9.Zo staznosti, z jej priloh 1z vyjadreni ucCastnikov vyplyva, Ze predmetna vec
o urcenie hranice medzi susednymi pozemkami, na vydanie Casti pozemku neopravnene
zabraného, ndhradu Skody a odstrdnenie plotu nie je na okresnom sude ani po viac
ako 25 rokoch pravoplatne skonfena. Tento stav vyrazne vplyva na psychicky stav
stazovatel’a, ktory je na jednej strane vystaveny verbalnym utokom Zalovanych a na druhe;j
strane zatazi pokracovat v konani pred sudom, zabezpeCovat dokazy a zucasthovat

sa pojednavani.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(ITI1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su:

a) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, b) spravanie ucastnika sudneho



konania a c) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udske
prava v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

a) Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedené¢ho okresnym sidom je konanie o urCenie hranice medzi susednymi
pozemkami, ktoré tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov. Veci
vS8ak mozno priznat' ur€itd zlozitost’, a to z dovodu, ze v konani je potrebné na odborné
posudenie veci vypracovanie znaleckého posudku. Dizka doterajsicho konania mala
za dosledok aj zmeny v ucastnikoch konania vyvolané umrtim povodnej navrhovatel’ky

a zalovanej, ako aj pristipenim nového vlastnika pozemku do konania.

b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom
okresnym stidom nezistil Ziadne zdsadné okolnosti, ktorymi by stazovatel, ktory
sa stal iCastnikom konania v roku 2009 (resp. jeho pravna predchodkyna), mohli prispiet

ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.

¢) Dal§im kritériom bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Dizku konania
vo veci vedenej na okresnom sude, ktora predstavuje takmer 25 rokov, je potrebné
povazovat' za neakceptovateni a neudrzatelnt. Konanie ako celok je poznamenané
prietahmi a neefektivnou ¢innost'ou sudu pri zabezpecovani znaleckého, resp. kontrolného
znaleckého posudku, nespravnym posudenim prisluSnosti okresného uradu na konanie,
ako aj neodovodnenym zastavenim casti konania. Prietahy v konani priznal vo svojom

vyjadreni aj okresny sud.



11. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je potrebné konStatovat, Ze v konani doSlo
k zbytocnym prietahom, t. j. k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal tomuto sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie
primeraného financného zadost'u€inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu veci, celkovi diZku konania, ale i spravanie staZovatela (po jeho vstupe
do konania) dospel k zaveru, Zze v danom pripade suma 10 000 € zodpovedna primeranému

finan¢nému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpel.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychéadzal zo svojej
doterajSej judikatiry v obdobnych pripadoch azo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid médze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby tplne alebo séasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud neuloZil
okresnému sudu uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, pretoze ziadne vycislenie trov Ustavnému sudu nepredlozil. V staznosti ziadal,

aby trovy konania boli priznané advokatovi JUDr. Z. S., ktorému udelené¢ splnomocnenie



odvolal. Za pravneho zastupcu si staZzovatel nasledne zvolil JUDr. J. C., ktory sa vyjadril

iba k potrebe ustnosti pojednavania pred ustavnym stdom.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



