SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 183/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., zastipeného advokatom JUDr. F. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1,
&l. 46 ods. 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v PreSove z 12. januéra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. marca 2011
dorucena staznost M. M., P. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia
zdkladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava*), zdkladného pradva na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu
verejnej spravy zaruc¢ené¢ho €l. 46 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ UcCastnikov
konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sd*) z 12. januara 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ vystupoval ako Zalovany v konani
pred Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,0kresny sud“) vedenom pod sp. zn.
38 C 98/2009, ktorého predmetom bol ndvrh na ulozenie povinnosti zaplatit’ Zalovani sumu
(istinu a urok z omeskania) S., B. (dalej len ,,zalobca®).

Stazovatel' kupil v septembri 1994 osobné motorové vozidlo T. (podla tvrdeni
stazovatel'a za 7 000 Sk), pri¢om kratko po kipe ho odpredal za kupnu cenu, ktora podl'a
stazovatel'a predstavovala 6 000 Sk, kym podla vypovede svedka, ktory mal byt
kupujucim, predstavovala 2 500 Sk. V oznacenom sudnom konani stazovatel’ tvrdil, ze ,,jak
v pripade kupy motorového vozidla z mojej strany, tak aj nasledného odpredaja vozidla
mojou osobou... nebola na DI PZ v Presove vykonana zmena drzitela motorového vozidla “.
Z listinnych dokazov vyziadanych v konani pred okresnym sudom vyplynulo, Ze
od 5. septembra 1994 do 31. decembra 2004 bol ako drzitel predmetného motorového
vozidla v evidencii Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat PreSov, vedeny stazovatel.

Konkretizovanym motorovym vozidlom bola 24. augusta 2003 sposobend na inom
osobnom motorovom vozidle §koda, ktorti poukézal 6. aprila 2006 na Ucet poskodeného
zalobca, ked’ze k osobnému motorovému vozidlu T. nebolo k datumu sposobenia Skody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla. Zalobu proti stazovatel'ovi zalobca podal 27. maja 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 C 98/2009-97 zo 14. méja 2010 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu v sume 5 442,74 € spolu s irokom z omeskania v sume
9 % rocne z pristdenej istiny od 5. augusta 2006 aZ do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze ,,v case
poistnej udalosti bol viastnikom predmetného vozidla zalovany “. Tvrdenie stazovatela, Ze
pred vznikom poistnej udalosti doslo k predaju predmetného motorového vozidla, okresny
sud vychadzajuc z ustanovenia § 90 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o premavke na pozemnych komunikicidch*) nemal za preukazané,



pretoze stazovatel ,,nepredlozil Ziaden dokaz o prevode vozidla, v sulade s § 90 ods. 7
zakona ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov povinnosti drzitela vozidla ma jeho
doterajsi drzitel, pokial’ si majitel’ nesplni evidencné ukony. Ako rozporuplnu a ucelovu
vyvhodnotil sud aj vypoved svedka M. M., porovndvajuc kupnu cenu ktoru mal vyplatit
za vozidlo s vypovedou Zalovaného “.

Okresny sud neprihliadol ani na némietku premlCania vzneseni stazovatelom,
pretoZze zalobca si svoj narok uplatnil podla § 24c zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o povinnom zmluvnom poisteni*), ,,teda v trojrocnej premlicacej lehote, plynucej odo dna
vyplatenia nahradného poistného plnenia z poistného garancného fondu (Zalobca poukadzal
plnenie 06.04.2006 a zalobu podal dna 27.05.2008). “.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim stazovatel’ tvrdiac, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil prerokavant vec. Okresny sud totiz podl'a stazovatel’a ,, aplikoval
pravau normu zak. ¢. 315/1996 na pravne vztahy a to i napriek tomu, Ze bolo nepochybne
preukazané, ze Zalovany odpredal motorové vozidlo T. a to este v roku 1995 pricom
citovany zakon nadobudol svoju platnost' a ucinnost dinom 14.11.1996. Pre uplnost treba
poznamenat, ze v obdobi pred uicinnostou tohto zdkona neexistovala prdavna uprava, ktora
by upravovala povinnost' drzitelovi vozidla v takom rozsahu ako to bolo touto novelou
cestného zakona upravené v tych ustanoveniach, ktoré nespravne spdtne aplikoval
L stupniovy sud vo svojom rozhodnuti (§ 90, ods. I pism. a, ods. 7,8).“. Stazovatel tiez
v odvolani namietal, Ze okresny sud ,,sa zZiadnym sposobom nevysporiadal so vznesenou
namietkou premlcania, ktoru Zalovany vzniesol jednak vo svojom pisomnom vyjadreni,
ktoré bolo dorucené sudu dna 4.9.2009, pricom s namietkou premlcania sa nevysporiadal
ani v odovodneni svojho rozhodnutia...”. V tejto suvislosti stazovatel zdoraznil, ze
.,k dopravnej nehode... doslo dna 24.08.2003... k vypoctu vysky skody malo dojst 4.10.2004,
a... k podaniu Zaloby na sud zo strany Zalobcu doslo dna 27.5.2008 teda skoro po uplynuti
5 rokov od dopravnej nehody a skoro 4 rokov od vypoctu vysky skody “.

Krajsky sud poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) rozsudkom



z 12. januara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 97/2010 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dospel k zaveru, ze ,,sud prvého stupiia vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
spravny pravny zaver®. Dalej krajsky sud dovodil, ze okresny sud ,,sprdvne vyhodnotil
vypovede svedkov a vzhladom na tieto vypovede nebol poruseny ani princip zakazu
retroaktivity. KedZe nebol preukazany predaj motorového vozidla, bol Zalovany povazovany
za jeho vlastnika aj v case vzniku dopravnej nehody, ku ktorému datumu sa viazu povinnosti
vwplyvajuce zo zdkona ¢. 315/1996 Z. z. Nebolo mozné preto zohladnit' namietku
zalovaného spocivajucu v nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimdcie. Spravne sud prvého
stupnia posudil aj vznesenu ndmietku premlcania a s touto sa vo svojom rozhodnuti aj
vyporiadal. Narok Zalobcu povazoval za nepremlcany s poukazom na ust. § 24c zdkona C.
381/2001 Z. z., ktory pre dany pripad stanovuje presne zaciatok behu premlcacej lehoty a
jej dizku. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ oznacuje rozsudok krajského studu
v jeho veci za , nespravmy, nezdakonny a diskriminacny . PredovSetkym s poukazom
na stabilizovant judikatiru Gstavného sudu i1 Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP®) tvrdi, Ze krajsky sud ,,pri svojom rozhodovani neresSpektoval kautely urcujice
minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravmej argumentacie, naopak
rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikaturou NS SR R 27/1977 (najmd v oblasti
zacatia behu premlicacich lehot) “. Nepodal totiz ,, nalezitu odpoved’ na podstatné argumenty

stazovatela “.

Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na dalSie konanie,
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. M. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SRacdl 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Presov, sp. zn. 15Co 97/2010 zo dnia 12.1.2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 15Co 97/2010 zo dia 12.1.2011 zrusuje

a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania M. M., ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zdstupcovi stazovatela advokatovi JUDr. F. K., P., vo vysSke 314,18 Eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

S poukazom na zavazné socialne dovody (st'aZovatel pracuje ako stavebny robotnik,
je zenaty, manzelka ,,z dévodu svojho tazko naruseného zdravotného stavu nepracuje”,

maju jedno maloleté dieta) poziadal ustavny sid o odklad vykonatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu, a to az do rozhodnutia o podanej st'aznosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti predostrel v podstate jedinti ndmietku proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ktord spocivala v tvrdeni o nedostatoCnosti
odovodnenia rozsudku, v dosledku ¢oho stazovatel s poukazom na judikataru ESLP
i Gstavného sudu zastdva nazor o poruseni jeho oznacenych prav. Z koncepcie odévodnenia
predloZenej st’aznosti rovnako vyplyva, Ze stazovatel’ nedostatky odovodnenia vidi hlavne
vo vysporiadani sa Zalovaného sidu s otdzkou pasivnej legitimacie stazovatela ako
zalovaného v predmetnom konani a s otdzkou premlCania prava zalobcu na néhradu

poskytnutého poistného plnenia za Skodu, ktora pri popisanej Skodovej udalosti vznikla.

Ustavny std konstantne judikuje, ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).



Charakter namietok stazovatela podnecuje ustavny sid k zdorazneniu stabilnej
judikatary, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (I. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie

z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Judikatira tstavného stdu i ustanovenie § 219 ods. 2 OSP vo svojom suhrne
pozaduju skiimanie dostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v stvislosti
s odovodnenim preskiimavaného prvostupnového rozhodnutia, a to obzvlast vtedy, ak
v odvolani nie su uplatiiované skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna (§ 205a OSP). Inymi slovami, ak sa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu samo osebe javi na prvy pohlad ako nedostatocné, nemozno dospiet’ k jeho tstavne;j
neakceptovatel'nosti, ak zaver o nedostatocnosti celkom pominie po skimani dotknutého
odovodnenia v suvislosti s oddvodnenim odvolanim napadnutého preskimavaného

prvostupiiového rozhodnutia.
Ustavny sid dospel k nézoru, Ze o takyto pripad islo aj v stazovatel'ovej kauze.

K otazke pasivnej legitimdcie stazovatel'a na konanie o Zalobe Zalobcu okresny sud
zdoraznil skutkovy i pravny zaver o existencii vlastnickeho prava stazovatela k osobnému
motorovému vozidlu v ¢ase vzniku poistnej udalosti. Uvedeny zaver okresny sud vysvetlil
dokazovanim ziskanymi poznatkami o skutoc¢nostiach, ktoré medzi ucastnikmi konania
neboli sporné (dopravna nehoda spdsobena predmetnym motorovym vozidlom, casové
relacie dopravnej nehody a vyradenia motorového vozidla z evidencie, poukdzanie sumy
zodpovedajucej vzniknutej Skode Zalobcom poskodenému), 1 hodnotenim vypovede svedka
M. M. ako rozporuplnej a ucelovej vzhl'adom na nezrovnalosti o sume kupnej ceny

uvadzanej na jednej strane tymto svedkom a na strane druhej stazovatel'om.



Zaroven okresny sud povazoval den, kedy doSlo k dopravnej nehode (24. august
2003), a dent vyradenia osobného motorového vozidla z evidencie (1. januar 2005)

za rozhodujuce pre ustalenie aplikovatel'nej pravnej Gpravy.

Podla nazoru tustavného stdu vsetky uvedené rozhodujice faktory dostatocne
odovodiuju zaver, ze stazovatel’ mal v ¢ase poistnej udalosti povinnosti drzitel'a osobného
motorového vozidla vyplyvajice zo zdkona o premavke na pozemnych komunikdciach
1zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a ze mu teda svedcala pasivna vecna

legitimacia na sporné konanie.

Ak potom krajsky sud ako sud odvolaci doplnil oddévodnenie okresného sidu
zvyraznenim zaveru, ze stazovatel’ bol vlastnikom osobného motorového vozidla ,,aj v case
vzniku dopravnej nehody, ku ktorému datumu sa viazu povinnosti vyplyvajuce zo zdkona
¢ 315/1996 Z. z.“, povazuje Ustavny sud takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku

za dostatocné a ustavne akceptovatel'né.

Oba konajuce sudy vychadzali z nespornych skutocnosti a v potrebnom rozsahu sa
vysporiadali aj s dokazom, ktory svedCal v prospech tvrdenia stazovatela, ze v Case

dopravnej nehody uz nebol vlastnikom osobného motorového vozidla.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za vhodné dodat, Ze stazovatelova
argumentacia retroaktivnou aplikaciou zékona o premavke na pozemnych komunikéciach je
v analyzovanych suvislostiach skutocne nedovodna. Dokonca aj v Case, ked’ podl'a tvrdenia
stazovatela predal osobné motorové vozidlo M. M., sa totiz uplatitovala povinnost’ ozndmit’
prislusnému spravnemu organu prevod osobného motorového vozidla na iné¢ho drzitela.
Podl'a § 87 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnitra &. 145/1956 U. v. o premavke na cestach
v zneni neskorSich predpisov (v Case tudajného prevodu stazovatelovho osobného
motorového vozidla bol tento pravny predpis platny a uc¢inny) totiz bol drzitel vozidla
povinny ozndmit’ do 5 dni dopravnému inSpektoratu, u ktorého je vozidlo evidované, prevod
vozidla na iného drzitel'a. Preto ak nesplnenie si tejto povinnosti stazovatelom konajice
sudy vyhodnotili ako relevantny prispevok k zaveru o existencii vlastnickeho prava

stazovatel’a v ¢ase dopravnej nehody a nasledne na zaklade nadobudnutia uc¢innosti zdkona



o premavke na pozemnych komunikaciach aplikovali na jeho pripad ustanovenie § 90 ods. 7
zékona o premavke na pozemnych komunikdcidch (ak okresny dopravny inSpektorat
nevykonal vSetky eviden¢né tkony, prava a povinnosti drzitel'a vozidla ma jeho doterajsi
drzitel'), nemoZno ich zavery oznacit ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, majice sucasne za nasledok
porusenie zdkladného prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i1 prava zaruceného €l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I1I. US 344/06).

Pokial' ide o stazovatelovu namietku tykajicu sa premlCania prava zalobcu
na nahradu poistného plnenia poskytnutého podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, okresny sud citoval v odovodneni svojho rozsudku ustanovenie § 24c
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého prdvo Slovenskej kanceldrie
poistovatelov na nahradu poistného plnenia alebo ndhradného poistného plnenia
poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, § 24a a § 24b sa preml¢i do troch
rokov odo dna vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu. Pri poznani relevantnych skutkovych okolnosti pripadu (deni poskytnutia
plnenia Zalobcom a den podania zaloby), ktoré¢ napokon medzi G¢astnikmi predmetného
konania ani neboli sporné, niet ziadneho rozumného dovodu akokol'vek spochybiiovat
z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti zaver krajského stdu, ze ,, sprdavne sud prvého stupna
posudil aj vznesenu namietku premlcania a s touto sa vo svojom rozhodnuti aj vyporiadal.
Narok zalobcu povazoval za nepremlcany s poukazom na ust. § 24c zakona ¢. 381/2001

‘

Z. z., ktory pre dany pripad stanovuje presne zaciatok behu premicacej lehoty a jej dizku. ©.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti dospel k zaveru
o nedovodnosti namietok stazovatela, ktorymi argumentoval v prospech tvrdenia
o poruseni svojho zékladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) i prava
na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). V tejto Casti je preto podand st’aznost’

zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel’ nijak osobitne neoddvodnil navrhované vyslovenie
porusSenia zékladného prava na rovnost’ u€astnikov stidneho konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy),

ustavny sud sa moZe len domnievat, Ze nerovnost’ mala byt spdsobend znevyhodnenim

10



stazovatela oproti inym ucastnikom stdneho konania, ktorym je meritorne rozhodnutie
vSeobecného sudu odovodnené v sulade s poziadavkami plynucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
az¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto ustanoveni sa vSak zjavne stazovatelovi
nepodarilo GspeSne namietat’, a preto aj v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava
zarucené¢ho Cl. 47 ods. 3 ustavy hodnoti ustavny sud predlozenu staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Napokon stazovatel' v staznostnom petite navrhol ustavnému sudu vyslovit' aj
porusenie jeho zdkladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Z podstaty tohto zakladného prava vyplyva, Ze jeho
porusenie mozno uspesne namietat’ iba v takom konani vSeobecného sudu, ktorého

predmetom je prieskum zakonnosti rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy.

Predmetom posudzovaného konania okresné¢ho stidu a krajského sudu bol , klasicky*
civilny spor o povinnost’ Zalovaného zaplatit’ pefiazni sumu zalobcovi. Tato povinnost’
pritom vyplyva z predpisov sukromného prava. NesSlo tu teda o prieskum zakonnosti
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. V tejto Casti preto trpi predlozena
staznost’ zjavnou neopodstatnenostou pre absenciu priamej suvislosti medzi ozna¢enym
zakladnym pravom (¢l. 46 ods. 2 tstavy) a namietanym konanim okresného stdu

a krajského sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatela predostretymi v st'aznosti (ndhrada trov konania,

odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2011
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