SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 684/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost || KGN T

B B 2ostipenej advokdtom JUDr. Frantiskom Komkom, Hlavnd 27, PreSov,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost Gcastnikov v konani podla ¢&l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podra 1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu

v KoSiciach €. k. 4 Co/292/2011-464 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

25. augusta 2014 dorucena staznost ||| |GG T B ((al¢j len



stazovatel'ka®), pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podTa ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , tistava“), zdkladného préva na rovnost
ucastnikov v konani podrla €l. 47 ods. 3 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 4 Co/292/2011-464 z

30. aprila 2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z. obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 19. decembra 2001 podala
stazovatel'ka vystupujuca t. ¢. v procesnom postaveni Zalobkyne v 3. rade spolu s manzelom
(dalej len ,,navrhovatelia®) Okresnému sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) zZalobu,
ktorou sa proti sidnemu exekitorovi ||| GGG 2ko odporcovi doméhala
ndhrady Skody v sume 2 500 000 Sk s prisl. z dovodu, Ze , nesprdvnym postupom
pri vykondvani drazby im spdsobil Skodu, ktord spociva v rozdiele medzi vsSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti, ktord bola predmetom draZby... a sumou, ktord bola ziskand
a vyplatend jedinou vydraZitelkou*. Okresny suid v poradi tretim rozsudkom
¢. k. 6 C/1065/2001-418 z 11. jila 2011 ndvrh navrhovatefov zamietol. Na zdklade
odvolania sfazovatelky krajsky sid napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sidu
potvrdil, ¢o odovodnil okrem iného tym, Ze ,,ndrok Zalobcov je premlcany, pretoZe svoj
ndvrh na zacatie konania podali sudu 1. stupria dria 19. 12. 2001, pricom o konani draZby,
ktori uskutocnil Zalovany ako stidny exekiitor, sa dozvedeli najneskor dorucenim uznesenia,
ktorym bol udeleny priklep schvdleny uznesenim Okresného sidu Poprad zo dria
21.12. 1998 sp. zn. Er 515/1998, t. j. diiom 8. 1. 1999, kedy toto uznesenie prevzala
Zalobkyria v 3. rade. Uznesenie o schvdleni udeleného priklepu nadobudlo prdavoplatnost

driom 17. 1. 1999. “.

Stazovatelka citujic konkrétnu judikatdru dstavného sidu sa domnieva, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov
— ustanoveni § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravujicich premlcacie doby, a Ze
krajsky suad ,,nesprdvne stanovil zaciatok behu subjektivnej premlcacej doby bez dalsieho

okamihu dorucenia uznesenia o priklepe, pricom sa absoliitne nevyporiadal so splnenim



zdkonnej podmienky doplatenia ceny drazby dosiahnutej vydraZenim (najvyssie
podanie)... “. Podla jej ndzoru v danom pripade bolo potrebné vychddzat z preukdzanej a nie
z predpokladanej vedomosti poSkodenych (navrhovatelov) o vzniknutej Skode a jej rozsahu,
pricom vySku Skody bolo moZzné ustélif az na zdklade znaleckého dokazovania znalcom

z odboru oceniovania nehnutel'nosti.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

» 1. Zdkladné pravo | N o ucené v ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR a prdva zaruceného v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 4 Co 292/2011-464
zo dria 30. 4. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu KoSice, sp. zn. 4 Co 292/2011-464 zo dria 30. 4. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v Kosiciach je povinny uhradit trovy konania ||| GGG ~o<
je povinny zaplatif prdvnemu zdstupcovi staZovatelky... vo vyske 340,90 Eur do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZzovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, zdkladného prava na rovnost tcastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co0/292/2011-464 z 30. aprila 2014, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C/1065/2001-418 z 11. jala 2011 o zamietnuti navrhu

stazovatelky na nahradu Skody.

KedZe stazovatelke je zndma judikatira dstavného sidu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sidov vo vzfahu k obsahu prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 dstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (v obsahu ktorych nemozno vidiet

zésadnu odliSnost, pozn.), nepovazoval v danom pripade za ucelné tito duplicitne citovat.

Ustavny suid opidtovne pripomina, Ze sucasfou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také od6vodnenie

sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost stazovatela s prdvnym postdenim veci v§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. Us 3/97, L. US 225/05, 11.
US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sddne
konanie nemoZno stotoziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vritane

ich dovodov a namietok.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

.,V prejedndvanom pripade sid prvého stupria s poukazom na Zalovanym vznesenti
ndmietku premlcania sprdvne uzavrel, Ze Zalobkyne (povodni Zalobcovia) svoj ndrok
na nahradu Skody neuplatnili v dvojrocnej subjektivnej premlcacej dobe v zmysle
citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Zalobcami (pévodnymi) tvrdend $koda nemohla totiz vznikmiit skor, ako schvdlenim
udelenia priklepu sudom (§ 148 ods. 1 a § 150 ods. 2 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekiitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni platnom v case konania drazby) a povodni Zalobcovia sa o nej a o tom,
kto za nu zodpovedd dozvedeli najneskor dorucenim uznesenia, ktorym bol udeleny priklep
schvdleny (uznesenie Okresného sudu Poprad zo dria 21. 12. 1998 sp. zn. Er/515/1998),
t. j. driom 08. janudra 1999, kedy toto uznesenie prevzala Zalobkyria v 3. rade. Vtedy uZ im
bol zrejmy vznik majetkovej ujmy uplatiiovanej v konani v rozsahu rozdielu medzi sumou,

za ktoru bola ich nehnutelnost vydraZend a jej vSeobecnou (trhovou) hodnotou, t. j. vsetky



okolnosti, z ktorych vychddzali aj pri neskorsom uplatneni svojho prdva na siide Zalobou
podanou na Okresnom siide RoZiiava diia 19. 12. 2001. Uznesenie o schvdleni udeleného
priklepu nadobudlo prdvoplatnost diiom 17. janudra 1999...

Za tohto stavu bez zretela na dovodnost, ¢i nedovodnost odvolacich ndmietok
Zalobkyne v 3. rade tykajiicich sa jej prdva na uplatriovant ndhradu skody (vzniku Skody, jej
vysky a podobne) danost riou uplatiiovanych odvolacich dévodov nemoZno uzavriet.

Z tychto dévodov odvolaciemu sidu nezostalo iné ako napadnuty rozsudok sidu

prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. z dovodu vecnej sprdvnosti potvrdit.

Preskimanim danej veci ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sid neuprel
stazovatelke moznost doméhat sa zdkonom ustanovenym spdsobom a postupom jej prav
pred nim, v jej veci konal a vcas rozhodol. Pravne zavery krajského sudu su tustavne
akceptovatelnym sposobom v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
zdovodnené, pricom krajsky sud aplikdciou relevantnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov. — Obcianskeho sudneho poriadku, Obcianskeho zdkonnika
a Exeku¢ného poriadku rozhodol v silade s poZziadavkami dstavnej ochrany vyplyvajice]
z pravnej Upravy prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe dstavny sud nezistil pri¢innd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a porusenim oznacenych prav sfazovatelky, jej sfaznosf v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

Zvysna Cast sfaznosti, v ktorej sfazovatelka namietala poruSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 2 a¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, sa
vyznacuje nedostatkom odo6vodnenia ndmietky tychto prav, o je pri rozhodovani podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nevyhnutné na vymedzenie hranic, v ktorych sa Ziada vykonaf dstavny
prieskum dodrziavania zédkladnych prdv a slobdod v konani realizovanom tym-ktorym
orgdnom verejnej moci, a preto ju dstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 25. novembra 2014



