SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 10/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
v konani o st'aznosti J. P., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. D., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 57/08 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/08 porusil zdkladneé
pravo J. P. zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/08

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. P. priznédva primeran¢ financné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pét'sto
eur), ktoré je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. J. P. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny
vyplatit’ na u€et advokata JUDr. D. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 10/2010-12 z 20. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 57/08.

Podla § 18b ods. 1 zikona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

v

¢.99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a doplha zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatelov presiel z odovzdavajuceho Okresného stidu Bratislava III na nadobudajuci
Okresny sud Pezinok so vSetkymi pravnymi a Ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej

zodpovednosti za prietahy v konani.



Stazovatel’ uviedol, ze 17. decembra 2007 podal Okresnému stdu Bratislava III
navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Po viacerych urgenciach
mu Okresny std Bratislava III oznamil, Ze vec bola v rdmci vecnej a miestnej prisluSnosti
postupena na Okresny sud Pezinok.

Dna 8. jula 2008 stazovatel' poziadal okresny sud o oznadmenie spisovej znacky,
pod ktorou je jeho vec vedena. Ked’ze okresny sid na jeho ziadost’ nereagoval, podal ju
opatovne. Okresny sud mu 18. novembra 2008 oznamil spisova znacku, pod ktorou je
vedené jeho konanie, a suCasne ho vyzval, aby v lehote 30 dni dorucil do spisu znalecky
posudok, v ktorom bude urcena cena nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu.
Hoci znalecky posudok staZovatel’ v stanovenej lehote dorucil, do dna podania st'aZnosti
ustavnému stdu nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

Stazovatel tiez uviedol, Ze vzhl'adom na jeho vysoky vek ho stav, v akom sa konanie
nachadza, dlhodobo netimerne zat’aZuje, pretoZe vec sa na sudoch taha od roku 1995, ked’
prvykrat podal Zzalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud
Bratislava III dokonca stratil cely spis, o ¢om sved¢i zdznam o jeho rekonstrukcii.

V priebehu 10 rokov doslo k umrtiu na strane navrhovatel'ov aj na strane odporcu.
Vzhl'adom na mnohé zmeny pocas doby, v ktorej sud nekonal, bol nlteny zobrat’ povodny
navrh v celom rozsahu spit’, aby ho opitovne podal s novymi t¢astnikmi konania a novym
odporcom 17. decembra 2007.

Stazovatel' zastava nazor, Ze necinnost Okresného sudu Pezinok vo veci, pocas
poslednych 18 mesiacov v zmysle judikatiry ustavného sidu zakladd neodévodnené
prietahy v konani, ¢im dochédza k poruSeniu jeho zdkladného prava garantovan¢ho Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhladom na wuvedené¢ skutoCnosti staZzovatel navrhol, aby ustavny sud
po prerokovani veci ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C 57/2008
porusil zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit' J. P. primerané financné zadostucinenie

z titulu nemajetkovej ujmy v sume 500 €, a 500 € ako ndhradu nakladov a vydavkov za



porusenie jeho zdkladného prava v konani 7 C 57/2008 podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

3

Slovenskej republiky a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Na vyzvu Ustavného sudu 4. marca 2010 staZzovatel’ oznamil, Ze netrva na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim z 1. marca 2010
C. Spr. 3436/2009 vyjadrila JUDr. Z. G., sudkyna poverend zastupovanim podpredsedu
Okresného sudu Pezinok. V podstatnej ¢asti uviedla:

,Navrh vo veci samej na zruSemnie a vyporiadanie spoluviastnictva zo dna
17.12.2007, bol podany na Okresny sud Bratislava Ill. dna 18.12.2007. Spis bol z dévodu
prechodu vykonu sudnictva zaslany na Okresny sud Pezinok , kde bol prideleny na
prejednanie zakonnému sudcovi JUDr. P. R. Zdkonny sudca pokynom zo dna 01.08.2008
vyzval pravneho zdastupcu navrhovatelov na doloZenie znaleckého posudku z ktorého bude
zrejma cena nehnutelnosti pre ucely zaplatenia sudneho poplatku a pripisom zo dna
18.11.2008 oznamil pravnemu zdstupcovi c¢islo konania pod ktorym je vec na Okresnom
sude vedena. Dna 24.11.2008 dorucil pravny zastupca navrhovatelov sudu Ziadost
o ozndamenie cisla konania, spolu so Ziadostou o vytycenie terminu pojednavania. Diia
20.03.2009 bol prdavny zastupca navrhovatelov opdtovne vyzvany na zaslanie uz
pozadovaného znaleckého posudku. Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 25.5.2009.
Pokynom zdkonného sudcu z toho istého dna, zrealizovanym dna 30.10.2009 boli
navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za ndavrh na zacatie konania .
Navrhovatelia sudny poplatok zaplatili dina 30.11.2009. Dina 11.01.2010 bol predmetny spis
predlozeny zakonnému novému zakonnému sudcovi JUDr. M. K. a to v zmysle Rozvrhu
prace na rok 2010. Zakonnou sudkynou bol vytyceny termin pojedndvania na den 18.2.2010
0 10.00 hod. Podanim dorucenym sudu dna 12.2.2010 sa odporcovia vyjadrili k navrhu. Na
pojednadvanit konanom dia 18.2.2010 sud zistil, Ze navrhovatelka v 3. rade A. C. zomrela...
a navrhovatelka v 4. rade T. C. zomrela... Siid bez otvorenia pojedndvania toto odrocil na
denn 01.6.2010 o0 9.00 hod. a sucasne prijal uznesenie na zdklade ktorého bude zistovat
okruh dedicov po zomrelej navrhovatelke v 3. a 4. rade. Zaroven bude zistovat' stav

dedicského konania po zomrelej porucitelke E. M. F., ktora zomrela... a po ktorej maju



dedit odporcovia v v 1. a 2. rade. Po zisteni okruhu dedicov ich bude sud vyzyvat, ci
suhlasia so vstupom do konania namiesto povodnych navrhovatelov.

Ako, uz bolo uvedené , vec presla v ramci reorganizacie sudnictva na Okresny sud
Pezinok dinom 01.01.2008 , kde (v tom case na nasom sude vykonavali funkciu sudcu
fakticky len 2 - 3 sudkyne, pricom pocet veci v oddeleni C bol v ich oddelenia vyrazne nad
1000 ; ostatné sudkyne boli PN a dalsich 8 miest sudcov - z celkom planovaného poctu
vtedy 14 sudcov- nebolo obsadenych). Po ciastocnom doobsadeni ndsho sudu novymi
4 sudcami (v polovici marca 2008) bola vec prerozdelend a nahodnym vyberom pridelena
JUDr. P. R. ako novému zdakonnému sudcovi pre dalsie konanie (pocet veci v jeho oddeleni
vzhladom na stale nedostatocné personalne obsadenie ndasho sudu sa pohyboval okolo 600
Spisov).

Z vyssie uvedeného vyplyva , Ze v case od podania navrhu, t. j. od 18.12.2007 do
01.01.2008 Okresny sud Pezinok vo veci nekonal a ani konat nemohol.

Okresny sud Pezinok bol sudom prislusnym na konanie v tejto veci az od 01.01.2008
(v zmysle zak.c. 371/2004 Z.z. § 18b , resp. v zmysle ¢l. 4 bod 4 InStrukcie ¢. 18/2007
Ministerstva spravodlivosti SR z 6.12.2007). Je pravdou, zZe prvy ukon zo strany nasho sudu
bol vykonany az dna 01.08.2008 - ukon smeroval k dolozeniu znaleckého posudku za
ucelom zistenia hodnoty predmetu sporu a nasledne vyrubenia sudneho poplatku. Pravny
zastupca navrhovatelov reagoval az 24.11.2008, kedy Ziadal oznamenie o cisle konania,
avsak bez dolozZenia znaleckého posudku. Znalecky posudok doloZili navrhovatelia sudu az
25.05.2009. Hned’ v ten isty den dal zakonny sudca pokyn na realizaciu vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, avsak tato bola realizovand az dna 31.10.2009. Diiom 01.01.2010 bola
na zaklade zmeny rozvrhu prace vec pridelend novému zakonnému sudcovi , ktory obratom
vwiycil vo veci pojednavanie, na ktorom boli zistené uz vyssie uvedené procesné prekazky na
strane ucastnikov konania, pre ktoré nemohlo byt pojedndvanie otvorené. Sudkyna odrocila
pojednavanie az na den 01.6.2010, aby zabezpecila dostatocne dlhu lehotu na odstrdanenie
prekazok v konani a zdaroven z dovodu este neukoncenych dedicskych konani po zomrelych
ucastnikoch konania.

K priebehu konania pred Okresnym sudom Pezinok v obdobi po 01.01.2008 uvadzam

nasledovneé:



Ciastocne bola plynulost konania pred Okresnym sudom Pezinok ovplyvnend
objektivnou nedostatocnou persondlnou situdaciou na nasom sude v obdobi od 1.1.2008 do
oktobra 2008, kedy bol nas sud vyrazne persondlne poddimenzovany, pocet veci
v oddeleniach sudcov boli neprimerane vysoké, takze objektivne nemohli vo vsSetkych
veciach konat plynulo a bez prietahov. Persondlne obsadenie sudu sme aktivne v
spolupraci s Krajskym sudom v Bratislave aj s Ministerstvom spravodlivosti riesili..., avsak
nejde o jednoduchy, ale dlhodobejsie trvajuci proces (...)

V' sucasnosti je situdacia uz v podstatnej miere vyrieSend , preto verim , Ze Sa
v predmetnom konani z tohto dévodu prietahy v buducnosti nevyskytnu. (...)

Zaroven vsSak uvddzam, Ze pravny zastupca navrhovatelov prevzal vyzvu na
dolozenie znaleckeho posudku dna 27.11.2008, v lehote 30 dni odo dna dorucenia vyzvy .
Na vyzve bolo riadne uvedené cislo konania pod ktorym je vec vedend na Okresnom sude
Pezinok. Napriek tomu dorucil pozadovany znalecky posudok sudu az dna 25.2.2009. Teda
4 mesiace po prevzati vyzvy sudu.

Ak by bol Ustavny siid toho ndzoru, Ze k poruSeniu tistavnych prav J. P. doslo, mdame
za to, Okresny sud Pezinok preto podla ndasho nazoru nemoze ani niest plnu zodpovednost
za zbytocné prietahy v konani , ktoré pripadne vo veci nastali prechodom vykonu sudnictva,
persondlnou nedostatocnostou sudu od 1.1.2008 a v danom pripade i nedostatocnou

‘

sucinnostou na strane navrhovatelov a ich pravneho zastupcu. ‘

JUDr. Z. G. sucasne oznamila, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci.

Ustavny std zo spisového materialu tykajiceho sa veci, ktory si obstaral, zistil tento
priebeh konania:

Dna 18. decembra 2007 podal stazovatel’ spolu s d’alsimi 7 navrhovatelmi na
Okresnom sude Bratislava III navrh na zacatie konania proti odporcom v 1. rade J. M.
a2.rade M. P. o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 43 C 286/2007.

Dna 24. aprila 2008 bol na Okresnom sude Bratislava III spisany tento uradny

zdznam: ,,v registri zistené, Ze pri rozdelovani spisov na Okresny sud Pezinok z dévodu



prechodu sudnictva bol spis 43 C 286/2007 omylom zaloZeny do prirucného archivu odd.
43 C a nie zaslany na OS Pezinok. “

Dna 21. maja 2008 spis doruceny Okresnému sudu Pezinok. Vec bola d’alej vedena
pod sp. zn. 7 C 57/2008.

Dna 1. augusta 2008 Okresny sud Pezinok upravil kanceldriu: oznamit’ nova spisovi
znacku pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Dna 18. novembra 2008 Okresny sud Pezinok oznamil pravnemu zastupcovi
stazovatel’a, Ze vec je vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 7 C 57/2008. Stcasne
vyzval pravneho zastupcu, aby v lehote 30 dni dorucil znalecky posudok, v ktorom bude
urcena cena nehnutel’nosti, ktoré je predmetom sporu (pravny zdstupca pisomnost’ prevzal
27. novembra 2008).

Dna 25. méja 2009 stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Pezinok ziadany znalecky
posudok.

Dna 25. maja 2009 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu staZzovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 924 € v lehote 15 dni.

Dna 30. novembra 2009 uradny zaznam: nie je evidované zaplatenie sudneho

poplatku.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ndhradu Skody a o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S§tdtnom orgéne sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty
dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,

1. US 251/05).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej ani faktickej zloZitosti veci.

2. Pokial’ ide o sprévanie staZovatel'a ako Ucastnika konania, Ustavny sud zistil, Ze
urcity podiel na prietahoch mal aj stazovatel’, ked’ nebol su¢inny po vyzve okresného sudu.

Na vrub st’azovatel'ovi treba pripisat, Ze suidny poplatok neuhradil riadne a vcas.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu, pricom zistil, Ze
okresny sud bol vo veci neCinny minimalne od 28. decembra 2007 do 1. augusta 2008.
Okresny sud Pezinok namietal, Ze ,, ¢iastocne bola plynulost konania pred Okresnym

sudom Pezinok ovplyvnena objektivnou nedostatocnou persondlnou situdaciou na nasom



sude v obdobi od 1.1.2008 do oktobra 2008, kedy bol sud vyrazne persondlne
poddimenzovany, pocet veci v oddeleniach sudcov boli neprimerane vysoke, takze
objektivne nemohli vo vSetkych veciach konat plynulo a bez prietahov. Persondlne
obsadenie sudu aktivne v spolupraci s Krajskym sudom v Bratislave aj s Ministerstvom

spravodlivosti riesili, avSak nejde o jednoduchy, ale dlhodobejsie trvajuci proces(...) “.

Argumentaciu okresn¢ho sudu jeho nedostato€nou personalnou obsadenostou
nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03), z¢ podobné objektivne prekazajiice okolnosti, nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvidznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané finan¢né¢ho zadostucinenie v sume 500 €, ¢o
odovodnil neimernou zatazenostou sporom vzhl'adom najmé na jeho vysoky vek.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti dane;
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim predovSetkym na pravnu neistotu stazovatel’a
v napadnutom konani a na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje

za primerané v sume 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j.

2 x 115,90 €, k tomu rezijny pausal 2 x 6,95 €, v celkovej sume 245,70 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010
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