SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 46/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015
predbezne prerokoval staznost [ GG
B 2astipeného advokitom Mgr. Toméasom BaldZzom, advokdtska kanceldria, Stirova 1,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, poruenie ¢l. 1 ods. 1, &l. 149 a &l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 dstavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zékladnych prav a slobdd ako tstavny zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, a¢l. 3 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod
ozndmenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. VI/1 Gd 417/13-5

z 8. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 14. janudra

2014 dorucend staznost |G I



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), porusenie
¢l. 1 ods. 1, €. 149 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 dstavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobdd ako ustavny
zikon Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a &l. 3 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) ozndmenim Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratdra®) ¢&. k. VI/ Gd 417/13-5

z 8. novembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa 17. augusta 2011 a 5. septembra
2011 =zdcastnil dstneho prerokovania podkladov tykajicich sa spojeného tuzemného

a stavebného konania na stavbu ,,Oporné mury pri rodinnom dome v _

B svconikov M.  icho manzciky [ obaja bytom
I o predmetnom pojedndvant stavebny drad

predlozil sfazovatefovi ako ucastnikovi konania kompletny spisovy materiél
na nahliadnutie. StaZzovatel vSak Ziadal o poskytnutie kopie celej projektove; dokumentacie
rodinného domu _ Stavebny urad tuto poziadavku sfazovatela odmietol,
pretoze projektovd dokumentaciu ,,mozZno kopirovatf iba so sithlasom autora projektovej

dokumentdcie — autorsky zdkon“.

Stazovatel' sa obratil na orgdny prokuratiry s podnetom namietajic neposkytnutie
pozadovanej fotokopie. KedZe nebol uspesSny, obritil sa 24. aprila 2012 na generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky podanim oznacenym ako ,,staznost na postup prokuratiir
vo veci a... opakovany podnet vzmysle § 34 ods. 2) zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire“. V uvedenom podani sfaZzovatel zdoraznil, Ze vo veci uvddza nové

skuto¢nosti, ktoré aj konkretizoval a odovodnil.

Generdlna prokuratura listom ¢. k. VI/2 Gd 47/12-14 z 18. méja 2012 reagovala
na podania sfazovatela doplnenim k vybaveniu skorSieho podnetu (z 2. februara 2012)
a meritérne zdovodnila, pre¢o na zdklade dovodov uvedenych sfazovatelom nemozno jeho

podaniu vyhovief. Sucasne generdlna prokuratira staZzovatela upozornila, Ze , dalsie



opakované podnety v tejto veci budi na prokuratiire vybavované iba, ak budii obsahovaf

nové skutocnosti... “.

Stazovatel' podal 6. mdja 2013 podnet na generdlnu prokuratiru, ktord podnet
vybavila listom €. k. VI/2 Gd 122/13-5 z 2. jila 2013. V iom uviedla, Ze podnet staZovatela
bol opakovanym podnetom, pretoze nim ziadal ,,0 preskiimanie zdkonnosti vybavenia
svojho uz predchddzajiiceho opakovaného podnetu prokurdtorom Generdlnej prokuratiiry

Slovenskej republiky z 8. aprila 2013 ¢. k. VI/2 Gd 36/13-10 vo veci postupu a rozhodnutia
stavebného vradu _ pod ¢. Vyst. “. Z uvedeného dovodu
generdlna prokuratira s odkazom na § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) uviedla, Ze sfazovatelov
»dalsi opakovany podnet vybavovat nebude“. Opdtovne poucila staZovatela o zdkonnej

podmienke na vybavenie pripadného d’alSieho opakovaného podnetu.

Stazovatel sa 12. augusta 2013 prostrednictvom Krajskej prokuratiry v Ziline znovu
obrétil na generdlnu prokuratiru s podanim oznaenym ako ,,opakovany podnet v zmysle
§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire“. Rekapituloval v iom svoje vecné
pripomienky k postupu stavebného uradu v uz uvedenej veci a poZiadal, ,,aby Generdlna
prokuratira v rdmci svojej pdsobnosti preskiimala postup a zdkonnost rozhodnuti
prokuratir v instancnom postupe “. Kedze generdlna prokuratira na podanie sfaZovatela
nereagovala, obrdtil sa na fu sfazovatel 4. novembra 2013 so Zziadostou o poskytnutie
informdcie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k inform4cidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o slobode informécii*‘) o tom, kedy bol jeho opakovany podnet doruceny

generalnej prokurature.

Generdlna prokuratira na Ziadost staZzovatela odpovedala ozndmenim ¢&. k. VI/1 Gd
417/13-5 z 8. novembra 2013 podla § 16 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona o slobode
informdcii, v ktorom uviedla, Ze podanie sfazovatela z 12. augusta 2013 ,,bolo dorucené
na Generdlnu prokuratiru SR 15. 08. 2013*. Sucasne generdlna prokuratira uviedla,

7e predmetné podanie staZzovatela bolo ,,vyhodnotené ako dalsi opakovany podnet,



ktory neobsahoval oproti... predchddzajiicim podnetom Ziadne nové skutocnosti, preto
nebol dalej na prokuratiire vybavovany... Z uvedeného dovodu sa v pripade... dalsieho
opakovaného podnetu z 12. 08. 2013 neaplikoval ani postup podla § 33 ods. I resp. § 32
ods. 3 zdkona... o prokuratiire..., lebo tento zaevidovany v dozorovom denniku, v ktorom bol
vybavovany... predchddzajici podnet 7 02. 02. 212 v spojeni s podnetom z 24. 04. 2012,

nakolko sa nejednalo o novii vec. “.

V sfaznosti dorucenej tstavnému sudu staZzovatel opédtovne rekapituluje svoje pravne
nazory na podporu zdveru o nezdkonnosti postupu stavebného uradu v jeho veci
(neposkytnutim  fotoképie projektovej dokumenticie stavby). Dalej zdéraziiuje,
7e ,,generdlna prokuratira vo veci nekonala a jeho opakovany podnet nevybavila
v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov (§ 33 ods. 1 zdkona 153/2001 Z. z.

o prokuratiire)“.

Ozndmenim generdlnej prokuratiry z 8. novembra 2013 boli podla sfazovatela

., porusené jeho ustavné prdva... .

V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo vec samej ndlezom takto
rozhodol:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatela na prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uistavy a tomu
zodpovedajiica povinnost verejného orgdnu vo veci konat tak, aby nedoslo k poruseniu
istavno-pravnych principov, Generdlnou prokuratiirou SR oznamenim zo dria 08.11.2013
sp. zn.: VI/1 Gd 417/13-5 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo staZovatela na prdvnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Generdlnou
prokuratiirou SR ozndmenim zo dria 08.11.2013 sp. zn.: VI/1 Gd 417/13-5 porusSené bolo.

3. Ochrana prdva a zdkonom chrdnenych zdujmov staZovatela v zmysle ¢l. 149
tstavy Generdlnou prokuratiirou Slovenskej republiky porusené bola.

4. Prdvo staiovatela na vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zdviznych prdvnych predpisov musi byt v siilade s touto tistavou

¢l. 152 ods. 4 ustavy porusené bolo.



5. Prdvo staZovatela na vyklad a pouZivanie ustavnych zdkonov a inych zdkonov
a dalsich prdavnych predpisov, ktoré musia byt v siulade s ust. § 1 Listinou zdkladnych pradv
a slobod porusené bolo.

6. Prdvo staZovatela v zmysle ¢l. 3 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod, nikomu
nemozno sposobif ujmu na prdvach pre uplatiiovanie jeho zdkladnych prdv a slobod
porusené bolo.

7. StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur.

8. Ustavny siid Ozndmenie Generdlnej prokuratiiry SR zo diia 08.11.2013 sp. zn.:
VI/1 Gd 417/13-5 zrusuje a vracia jej vec na dalsie konanie.

9. Generdlna prokuratiira SR je povinnd nahradit staZovatelovi trovy konania

spocivajiice v trovdch prdavneho zastiipenia vo vyske 284,08 Eur.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf  uznesenim  bez ustneho pojedndvania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané

zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,



ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podla ¢l. 1 ods. 1 udstavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto dstavou.

Clanok 1 ods. 1 dstavy mé charakter vieobecného tdstavného principu, ktory sd
povinné reSpektovaf vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zdkladné prdavo ani slobodu ucastnika
konania, preto tstavny sud nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovif poruSenie
tohto ustanovenia tstavy (napr. ITI. US 119/2011). To isté v zdsade plati aj o ¢l. 152 ods. 4
ustavy, ktory ma charakter generdlneho interpretacného principu vzdy uplatiiovaného
Gstavnym sidom vo svojej rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08). Staznost je tak

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chrdnené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a Stétu.

Pokial ide o sfazovatelom namietané porusenie C¢l. 149 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze toto ustanovenie uUstavy vyjadruje, resp. urcuje pravny zdklad fungovania
prokuratiry Slovenskej republiky, a nie zdkladné prava, ktoré su zarucené v druhej hlave
Ustavy. Preto nemozZno ¢l. 149 dstavy samostatne aplikovaf (a teda ani namietaf jeho
porusenie) v konani o poruSeni individudlnych zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sd6b podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy prostrednictvom sfaznosti
pred dstavnym stidom (napr. 1. US 24/98, II. US 810/00, II. US 165/07). Vzhladom na tiito
skutocnosf, Ze sftaZzovatel namieta poruSenie oznaceného CcClanku ustavy, poruSenie

ktorého nemozno samostatne namietaf pred ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy,



bolo potrebné sfaznosf aj v tejto Casti odmietnuf ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moOZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je tustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou casfou sfaZznosti (v konani
podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného
stidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred dstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené modze ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m.

m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I1L. US 2/05, IV. US 66/2012).

Stazovatel sa domdha ochrany svojho zdkladného prdva na ind pridvnu ochranu
prostrednictvom ustavno-sidneho prieskumu spdsobu vybavenia jeho Ziadosti o poskytnutie
informacie podanej podla zdkona o slobode informdcii. Ziadost vybavovala generdlna
prokuratira ako povinnd osoba podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informécii. Vybavenie
malo formalnu podobu listu, ktorym generalna prokuratura poskytla pozadovant informéciu

o tom, kedy jej bol doruceny d’als$i opakovany podnet staZzovatela.

Ustavny sid konstatuje, e Ziadosti sfazovatela o poskytnutie informécie generdlna
prokuratira vyhovela a, tak ako to predpisuje § 18 ods. 1 zdkona o slobode informacii,
poskytla mu poZadovanu informéciu (v takom pripade sa rozhodnutie urobi iba zapisom

v spise a nemoZzno proti nemu podat opravny prostriedok). Napriek tomu stazovatel tvrdi, Ze



doslo k poruseniu jeho zakladného prava zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 dstavy prave predmetnym

oznamenim.

Uplatnenie subjektivneho prava fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
pred orgdnom verejnej moci md vzdy formdlnu podobu ndvrhu na rozhodnutie v merite
veci. Znamenad to, Ze svoju predstavu o pravnej ochrane, ktord sa md v prdvnom predpise
zakotvenému pravu poskytnuf, spdja navrhovatel subjektivne s konkrétnym spdsobom
vybavenia jeho ndavrhu (podnetu). Ak za tychto okolnosti orgdn verejnej moci vybavi navrh
spOsobom presne zodpovedajicim navrhovému petitu, potom navrhovatel nemo6ze namietat
poruSenie jeho subjektivneho prava a s ispechom sa doméhaf pravnej ochrany v dalSom

procesnom (opravnom, prieskumnom) postupe.

Zmyslom aucelom pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytovanie uc¢innej ochrany tam uvedenym zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych
0s0b a pravnickych oséb (III. US 483/2012). Teda staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je
prostriedkom ochrany subjektivnych prav. V konani o tzv. Ustavnej sfaZznosti tak nie je
primdrnym cielom oficiézny dozor nad zachovdvanim tstavnosti orgdnmi verejnej moci.
Preto subjektivnym predpokladom na podanie sfaznosti je to, Ze napadnuty zdsah orgénu

verejnej moci vyznel v neprospech stazovaterla.

Ziadosti o poskytnutie informécie, do ktorej staZovatel formdlne vtelil spdsob
oCakdvanej pravnej ochrany svojmu subjektivnemu préavu na informdcie o ¢innosti orginu
verejnej moci, generdlna prokuratira vyhovela a poZadovand informaciu mu poskytla.
Ochrana stazovatelovmu pravu, ktoré je normativne zakotvené, bola poskytnutd presne
takym sposobom, aky sfazovatel pozadoval. Preto sa sfazovatel nemoze uspeSne domahat
ustavno-sidnej ochrany jeho oznacenych prdav. StaZnost je preto na prvy pohlad zjavne

neopodstatnena.

Formulovany pravny zdver tstavného sidu vyplyva z dalSieho nedostatku podane;j
staznosti. Td je ako celok vniutorne rozpornd. Na jednej strane v dévodoch staZnosti

stazovatel zretelne broji proti spdsobu, akym orgdny prokuratiry meritérne vybavili jeho



podnety podané podla zdkona o prokuratire a majice svoj povod v tidajnom nezdkonnom
postupe stavebného uradu (neposkytnutie fotokdpie projektove] dokumenticie),
no na druhej strane sfaznosfou napada tkon generdlnej prokuratiry vykonany v procese
vybavovania Ziadosti o poskytnutie informécie podla zdkona o slobode informdcii. Ustavny
sud vSak vzhladom na svoju uZ konStatovanu striktni viazanost ndvrhom na zacatie konania
bol vramci predbeZného prerokovania staZznosti povinny zameraf svoju pozornosf na

konkrétny sfaZnostny petit a s nim sa néleZite vysporiadat.

4. Podla § 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav aslobod ako ustavny zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ustavné zdkony iné zakony a dalSie pravne predpisy,

ich vyklad a pouZivanie musi byf v stlade s Listinou zdkladnych préav a slobdd.

Uvedena pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je mozné
aplikovaf len v suvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zakladného prava uvedeného
v listine (IV. US 518/2011). Ked’e tstavny sid porusenie zdkladného prdva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 listiny nezistil, nemohlo do6jsf ani k poruSeniu oznaceného

interpreta¢ného pravidla.

Podla ¢l. 3 ods. 3 listiny nikomu nemozno spOsobif ujmu na pravach

pre uplatiiovanie jeho zdkladnych prav a slobod.

Aj €l. 3 listiny ma charakter dstavného principu, ktory si povinné reSpektovat vsetky
orgény verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani listiny. Toto ustanovenie listiny je vzdy
implicitnou sucasfou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou a listinou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze neboli
porusené zdkladné prava aslobody sfazovatela, neprichddza do uvahy deklarovat
ani porusenie tychto ustanovenf listiny (IV. US 119/07, IV. US 122/09, IV. US 165/2012).
Z tohto dovodu dustavny sid odmietol aj tito Cast sfaznosti podla § 25 ods.2 zdkona

o Ustavnom sude pre jej zjavnui neopodstatnenost.



5. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi sfaZovatela formulovanymi v sfaznostnom petite (ndvrh
na zruSenie oznaceného ozndmenia generdlnej prokuratiry, nadvrh na priznanie finanéného

zadostuCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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