SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
Jany LaS§dkovej (sudkyna spravodajkyna), Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh skupiny
33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom JUDr. Petrom
Kubinom a advokatom JUDr. Danielom LipSicom, Stefanikova 15, Bratislava, na zalatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 82b ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona

¢.140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon & 461/2003 Z. z. o socidlnom



poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni

neskorsich predpisov, nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 2. marca 2018
doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®). Ustavny sud preskamal
staznost’ ajej prilohy a zistil, Ze ndvrh podala skupina len 33 poslancov (dalej len
,havrhovatelia®). Navrhovatelia tstavnému sudu navrhli rozhodnat’ o nesulade § 82b ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym
sameni adoplia zdkon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov,
zo 16. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie®) s €l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,

2 a4 ustavy.

2. Navrhovatelia uvadzaju, Zze Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom
6. volebnom obdobi na 53. schodzi 16. juna 2015 schvalila [opdtovne po jeho vrateni
prezidentom Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*)] vladny navrh zdkona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony (d’alej len ,.novela zakona o socidlnom
poisteni®). Novela zdkona o socidlnom poisteni bola uverejnend v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky pod ¢. 140/2015 Z. z. a nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2015. Do zdkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o socialnom poisteni®) sa zaviedol inStitit minimalneho déchodku, ktorého cielom je
podl'a dovodovej spravy ,,zabezpecit' poistencovi, ktory pocas vicsiny svojho pracovného

zivota vykonaval zarobkovu ¢innost, dochodkovy prijem na takej Grovni, aby nebol ako



jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej niidzi. Na tento Ucel sa starobny dochodok alebo
invalidny déchodok vyplacany po doviSeni doéchodkového veku zvysi poistencovi, ktory
splni zdkonom ustanovené predpoklady, tak, aby suma tohto dochodku alebo suma thrnu
déchodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vyssia ako suma

zivotného minima pre jednu plnolett fyzick osobu.*.

3. Navrhovatelia zdroven informuju, Ze ,,bolo do Novely ZoSP pozmenujucim
navrhom viozené Napadnuté ustanovenie...“, ktorého dovodom je podl'a spolocnej spravy
vyborov skutocnost’, Ze sporitel' za obdobie ucasti na starobnom déchodkovom sporeni
«neplati plnu sadzbu starobného poistenia, pretoze stanovenu cast plati vo forme
prispevkov na starobné sporenie do Il. piliera. Rovnaky princip je dovodné a opodstatnené
uplatnit’ aj pri stanoveni zasad znizenia sumy minimalneho dochodku, na ktory sa
za stanovenych podmienok zvysuje starobny dochodok sporitela, ktory je nadalej z hladiska
druhového clenenia dochodkovych davok, starobnym dochodkom... PredloZenym
pozmenujucim navrhom sa reaguje na moznost vzniku mordlneho hazardu v suvislosti
so zavedenim minimdlneho dochodku pri skupine poistencov — sporitelov. V pripade nizsej
prijmovej skupiny sporitelov by totiz po zavedeni minimalneho dochodku v podobe
predlozenej do NR SR mohlo dojst’ k takému stavu, kedy by z dovodu dopadov investicnych
rozhodnuti sporitela a/alebo portfolio manazérov spravujucich fondy II. piliera boli
sposobené straty ,,sanované‘ z prostriedkov danovnikov (v podobe garancie minimalneho
dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade, Ze by rizikova investicna stratégia priniesla
sporitelovi v uhrne z 1. a Il. piliera vyssi dochodok nez by mal, ak by do II. piliera nevstupil
a zdaroven vyss§i nez minimdlny garantovany dochodok)... Navrhované zmeny prispeju
k posilneniu potreby aktivneho pristupu sporitela k svojim usporam v Il. pilieri, ako aj
k motivacii dochodkovych spravcovskych spolocnosti dosahovat' také zhodnotenie majetku
vo fondoch Il piliera, ktoré by nielen v kratkodobom, ale aj dlhodobom horizonte jasne

pordzalo uroven inflacie a prinasalo sporitelom realny vynos.».

4. Napadnuté ustanovenie podla ndzoru navrhovatelov ,,diskriminuje obcanov
zdovodu ich postavenia sporitela v systéme starobného dochodkového sporenia... je tak
v rozpore so zdsadou rovnosti v prdvach a zdsadou nediskriminacie pri uplatiovani

zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, pretoze vytvara nerovnost medzi obcanmi uplatiujucimi svoje

zakladné pravo “.

5. Navrhovatelia konkretizujt, ze ,,zniZenie minimalneho dochodku podla
Napadnutého ustanovenia u osob z dovodu ich ucasti na starobnom déchodkovom sporeni...
nepredstavuje ustavne nevyhnutny rozumne odovodneny legitimny ciel, resp. legitimny
a ospravedlnitelny dovod na diskriminaciu, a je navySe nezlucitelny s principmi logiky,
to vSetko z nasledovnych dovodov:

(a) doplatok (ciastka rozdielu medzi minimalnym dochodkom a déchodkom,
na ktory vznikol poistencovi ndrok) sa financuje zo Statneho rozpoctu a nie z fondov
Socidlnej poistovne;

(b) narok na minimalny dochodok zavisi od poctu kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového poistenia;

(c) ak poistenec dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového postenia, narok na minimalny dochodok a jeho vyska nezavisi od vysky

¢

prijmov, resp. zaplatenych odvodov poistenca. “.

6. Argument uvedeny v bode ,, (@) “ navrhovatelia odovodiiuju tak, ze doplatok ako
rozdiel medzi minimalnym dochodkom a dochodkom, na ktory vznikol poistencovi narok
podla zédkona o socidlnom poisteni, ,,nie je financovany z fondu starobného poistenia, ale
zo Statneho rozpoctu, na tvorbe ktorého sa kazdy obcan platiaci odvody na dochodkové
poistenie podiela platenim dani a poplatkov. Na povinnost obcana platit’ dane a poplatky

‘

pritom nema ZzZiaden vplyv skutocnost, ci je alebo nie je sporitelom* podla zakona
€. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (v citovanom texte aj ,,ZoSDS“, pozn.).
Podl'a navrhovatelov teda ,,na tvorbu zdrojov, z ktorych sa financuje institut minimalneho
dochodku (resp. doplatku) nemd vébec Ziaden vplyv to, ¢i prislusny dochodca platil pocas
svojho pracovného Zivota odvody len do Socialnej poistovne alebo ¢i si na svoj starobny
dochodok sporil aj v II. pilieri... dane a poplatky totiz bol povinny platit bez ohladu na to,
a jeho danové a poplatkové povinnosti neboli tym nijako ovplyvnené. KedZe teda sporitelia

podla ZoSDS sa na tvorbe zdrojov pouzivanych na financovanie minimalneho déchodku

(resp. doplatku) podielaju rovnakou mierou ako osoby, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie



su, nie je mozné s nimi ohladom vysky ich minimalneho dochodku zaobchddzat menej
priaznivo nez s osobami, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie su... Doplatok do vysky
minimdlneho dochodku ma teda charakter Statnej socialnej davky (podobne ako napriklad
pridavky na deti ¢i rodicovské prispevky). Statne socidlne davky si typické tym, Ze si
prizndavané na zaklade potreby a solidarity a nie na zdklade zasluhy ¢i miery prispievania

poberatela davky na socialne zabezpecenie. *.

7. K dovodu uvedenému v bode ,,(b)“ navrhovatelia uvadzaja, Ze filozofickou
podstatou minimalneho doéchodku ,,je zabezpecit urcitu minimalnu prijmovu hranicu
pre vietky osoby bez rozdielu (a bez ohladu na ich prijmy a mieru, ktorou sa podielali
na financovani Statu)“. Pri jeho zavedeni musi byt tento inStitat uplatiiovany ,,férovo
a nediskriminacne “. Dovod zavedenia minimalneho dochodku ma za nasledok, ze ,,je
a musi byt uplne irelevantné, ¢i poistenec zdaroven bol alebo nebol sporitelom podla
Z0SDS. Ak je ucelom zavedenia minimalneho dochodku dosiahnut stav, aby Ziaden
dochodca, ktory splnil vseobecné kvalifikacné podmienky pre vznik naroku na minimdalny
dochodok, nebol odkazany na pomoc v hmotnej nudzi, potom je Napadnuté ustanovenie
v priamom rozpore s tymto ucelom a prave ono brani jeho dosiahnutiu, resp. zvySuje riziko
jeho nedosiahnutia.

Znizend suma minimalneho dochodku pre sporitelov podla ZoSDS totizto vedie
aj k situdciam, ze pri tychto sporiteloch sucet dochodkov z I. piliera a Il. piliera nedosahuje
uroven minimdlneho dochodku, a tak zakladny ciel’ Napadnutého ustanovenia... nie je

naplneny. “.

8. K argumentu uvedenému v bode ,,(c)“ navrhovatelia dovodia, ze ,,pri institute
minimalneho dochodku absentuje princip zasluhovosti. Narok na minimdlny dochodok
(resp. jeho doplatok) a jeho vyska nijako nezavisi od vysky jeho odvodov na dochodkové
poistenie zaplatenych poistencom, pokial tento dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych
rokov trvania starobného dochodkového poistenia...

Ak vznik naroku na minimdlny dochodok a jeho vyska vobec nezavisia od vysky
zaplatenych odvodov poistenca na starobné dochodkové poistenie, potom nemoze byt
legitimnym dovodom zniZenia minimalneho déchodku skutocnost, Ze osoba platila cast

odvodov na dochodkové zabezpecenie do II. piliera. To je aj logicke, kedZe teoreticky



nemozno vlucit' ani to, Ze poistenec, ktory je zdroven sporitelom v Il. pilieri odvedie
na odvodoch do fondu starobného poistenia Socidlnej poistovne v absolutnom vyjadreni
celkovo vyssiu sumu nez poistenec, ktory sporitelom v II. pilieri nikdy nebol, ¢i uz z dovodu
vysSich prijmov, z ktorych platil odvody alebo z dovodu dlhsej doby platenia odvodov.
Preco by potom takyto poistenec — sporitel’ mal byt negativne diskriminovany a dostavat

nizsi minimalny dochodok nez poistenec, ktory sporitelom nebol. .

9. Navrhovatelia sa stotozituju 1 s dovodmi, na ktorych zalozil prezident rozhodnutim
¢. 3535-2015-KPSR z28. maja 2015 vratenie zdkona z 13. maja 2015, ktorym sa meni
a doplia zakon & 461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorich predpisov

a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

10. Suhlasne s prezidentom argumentuji, ze , deklarovanym cielom institutu
minimalneho dochodku je plosne chranit Zivotnu uroven dochodcov na spolocnom
definovanom minime, ked nemaju moznost zabezpecit' si krytie svojich Zivotnych potrieb
z pracovnych prijmov, pricom v takomto pripade sa u obcanov zucastnenych iba na I. pilieri
dochodkového zabezpecenia vobec blizsie neskuma, c¢o bolo pricinou takejto socidlnej
situacie dochodcu (do ktorej sa mohol dostat’ napriklad v dosledku okolnosti, ktoré
predstavuju omnoho Vvdacsi a nielen moralny hazard nez zdkonom aprobovana ucast
na starobnom dochodkovom sporeni)“. Rovnako uvadzaju, ze ,,dochodkové naroky sa
odvijaju od vysky prijmov pocas desiatok rokov Zivota poistenca, ked sa mu v réznych
obdobiach moze celkovo ekonomicky darit lepSie ¢i horsie a legitimizovat’ systematickul
penalizaciu sporitelov v pristupe k minimalnemu dochodku len na zaklade aktualneho stavu
(ked’ sa prejavuje kratkodoby vysledok toho, zZe do II. piliera v minulosti vstupili aj obcania,
pre ktorych to vzhladom na kratky zostdvajuci cas sporenia nebolo vyhodné) je
neprimerané a v rozpore s deklarovanym zamerom solidarity spolocnosti k dochodcom
s nizkymi prijmami, ktory je podstatnym dovodom pre zavedenie inStitutu minimdlneho

dochodku “.

11. S poukazom na ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy navrhovatelia
zdoraznuju, ze ,,podla platnej pravnej upravy sa obcan moze rozhodnut, ¢i svoje zakladné

pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe... uplatni tak, Ze bude iba poistencom



Socidlnej poistovne (I. pilier) alebo tak, zZe popri ucasti v I. pilieri bode aj sporitelom
podla ZoSDS (Il. pilier). Starobné dochodkové sporenie je oficialnym a zdkonom
rozpoznanym systéemom hmotného zabezpecenia v starobe rovnocennym s dochodkovym
poistenim podla ZoSP.

Ak sa teda obcan rozhodne, Ze svoje zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe... uplatni (popri povinnej ucasti v I. pilieri) aj ucastou v systeme
starobného dochodkového sporenia podla ZoSDS, za toto jeho rozhodnutie mu podla ¢l. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nesmie byt spésobend ujma na jeho pravach.

Napadnuté ustanovenie vSak prave takuto ujmu sposobuje. Obcanovi, ktory sa
(slobodne a vyuzijuc svoju zakonnu moznost) rozhodol byt a sporitelom podla ZoSDS,
prizndava nizsiu sumu minimalneho dochodku nez obcanovi, ktory sa (rovnako slobodne
a vyuzijuc svoju zakonnu moznost) rozhodol zostat' vylucne poistencom Socidlnej poistovne
podla ZoSP, ¢im sa mu — oproti situacii, ak by nebol sporitelom podla ZoSDS — sposobuje
ujma na jeho prave na minimalny dochodok, ktoré je od 1. jula 2015 sucastou zdkladného

prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢él. 39 ods. 1 Ustavy...*.

12. Navrhovatelia ustavnému sadu navrhuji, aby podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ndvrh predbezne prerokoval a podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde

ho prijal na d’alSie konanie.

13. Navrhovatelia Ziadaju ustavny sud, aby predostrety navrh prijal na d’alSie konanie
a nalezom rozhodol:

,, Ustanovenie § 82b ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 140/2015 zo 16. jina 2015 ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v sulade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Sucasne navrhovatelia Ziadaju pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia
zdkona o socialnom poisteni, pretoze , uplatiiovanim Napadnutého ustanovenia bude
(prinajmensom) ohrozené zakladné pravo obcanov na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe... v casti prava na minimalny dochodok. Obcania, ktori boli sporitelmi v II. pilieri



dochodkového zabezpecenia a odidu do dochodku pocas ucinnosti Napadnutého
ustanovenia, budit mat (v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy...) nizsi minimdlny déchodok
nez ini obcania, ktori sporitelmi v II. pilieri neboli“. Podla navrhovatelov ,,uvedeny
nasledok moze byt vazmy, pretoze sa moze dotknut aj pomerne velkého poctu obcanov
(v zavislosti od toho, kolko bude trvat konanie o tomto navrhu)*. Zaroven , uvedeny
nasledok bude zrejme nenapravitelny, pretoze Napadnuté ustanovenie bude voci dotknutym
obcanom uplatiiované na zdklade prezumpcie jeho vistavnej konformity. Ak by Ustavny siid
tomuto navrhu vo veci samej vyhovel, spdtne tymto obcanom nikto nevrati usly prijem
zdovodu znizenia minimdlneho dochodku za obdobie uplatiovania Napadnutého

¢

ustanovenia. .

I1.

15. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou.

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

17. Podla €l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ipodla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ustavny sud zafne konanie, ak ndvrh podd najmenej pétina poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky.

18. Ustavny sid navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatuje,
ze navrhovatelia st podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zédkona o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené
zédkonom o ustavnom sude. Na zéklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze nie st
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto ho prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I11.

21. Podrla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid prijme navrh na konanie podl'a odseku
1, moze pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

22. Podla § 38 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid prijme navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, moze
uznesenim pozastavit U¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’al§ie uplatiovanie moze ohrozit' zdkladné prava alebo
slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovensk4 republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zakonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

23. V nadvéznosti na to podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud mdze
rozhodnit’ o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni aj na navrh uc¢astnika konania. Navrh na pozastavenie u€innosti

musi obsahovat’” konkretiziciu a sposob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo



skuto€nosti, ktoré preukazuji, Ze hrozi znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitelny nasledok.

24. Navrhovatelia zaroven navrhuju, aby tstavny sid sucasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a podl'a § 38 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
rozhodol o pozastaveni G¢innosti napadnutého ustanovenia zakona o socidlnom poisteni.

Néavrh na pozastavenie ucinnosti navrhovatelia odovodiiujii najma:

- ohrozenim zdkladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe
u ob¢anov dotknutych napadnutym ustanovenim,

- velkym poctom obcanov, ktorych sa kritizované ustanovenie moéze dotknut,
a v dosledku toho aj vaznost'ou nésledku spocivajiceho v uplatiiovani § 82b ods. 2 zdkona
o socialnom poistent,

- nenapravitelnost’ou hroziaceho nésledku, a to s oh'adom na prezumpciu ustavnosti

preskimavaného ustanovenia.

25. Dovody navrhovatelov teda smeruju k dvom okruhom ustavne aprobovanych
a variantne koncipovanych determinantov vyuzitia pravomoci tstavného sadu podla ¢l. 125
ods. 2 ustavy, ato kohrozeniu zékladného prava alebo slobody ak vdznemu

nenapravite'nému nasledku.

26. Ustavny sud k navrhu navrhovatelov na pozastavenie uéinnosti napadnutého
ustanovenia poukazuje na svoju ustdlenu judikatiuru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze
k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje len v dostatocne
odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t.j. ked su spdsob ohrozenia
oznaCenych zékladnych prav aslobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nésledku v navrhu dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré mozno povazovat za preukadzané,

a teda opodstatnené (napr. PL. US 13/09).

27. Pri rozhodovani o pozastaveni UCinnosti napadnutych ustanoveni pravnych
predpisov je ziaduce, aby tustavny std zachoval primerant rovnovahu medzi poziadavkou

uc¢inného aneodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech obrany
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zékladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu vymedzeného v ¢l. 125
ods. 2 ustavy relevantného z hladiska ochrany ustavnosti a poziadavkou primeraného
reSpektovania autondmie zdkonodarnej moci (okrem iného aj vzhladom na ustavny
princip delby moci) aznej vyplyvajucej prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov.

(m. m. sp. zn. PL US 2/2016 z 2. marca 2016).

28. Podl'a nazoru ustavného sudu je dolezité aj v suvislosti s nacrtnutym kontextom,
aby atribity redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo
slobdd ¢i hrozby znacnej hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapravite'ného
nasledku nadobudli taku intenzitu a zadvaznost’, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade
odovodni vstup ustavného sudu do (relativne) autondmnej sféry posobnosti zakonodarcu
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu este pred meritdrnym preskimanim jeho suladu

s ustavou.

29. Napadnuté ustanovenie zdkona nadobudlo G¢innost’ 1. jula 2015 a uz v minulosti
bolo predmetom konania pred ustavnym sudom o jeho sulade s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni
sCl. 12 ods. 1, 2 a4 Gstavy, ato na zaklade navrhu skupiny 66 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky z 1. jila 2015 vedeného pod sp. zn. PL US 41/2015. Pri hlasovani
onavrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu sa nedosiahla
nadpolovicna véicsina hlasov vSetkych sudcov tstavného sudu. Na zaklade toho tUstavny sud
navrh navrhovatel'ov na pozastavenie U¢innosti § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni zakona &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopiiaju niektoré zékony v zneni neskordich predpisov, v sulade s ¢l. 131 ods. 1 druhou

a tret'ou vetou ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zamietol.

30. Navrhovatelia svoj ndvrh na pozastavenie U€innosti odovodniuji okrem iného aj
tym, ze sa napadnuté ustanovenie dotkne velkého poctu obcanov, ktory blizSie
nespecifikuju. Ustavny sud preto vykonal vlastné zistenie dopytom generalneho riaditel’a
Socidlnej poistovne. Napadnuté ustanovenie zdkona sa uplatiiuje v praxi takmer tri roky

a dochodok znizeny z dovodu ucasti na starobnom dochodkovom sporeni poberalo
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v roku 2015 Sestndst’ poberatelov doéchodku, vroku 2016 dvestodevdt poberatel'ov
déchodku a v roku 2017 tristostyridsat'devat’ poberatelov déchodku. Sociidlna poistoviia
dalej uviedla, ze ,,pokial’ ide o aplikdciu napadnutého ustanovenia v praxi... neeviduje
odvolania alebo podania poberatelov dochodku, ktorymi by namietali zniZenie minimdlneho

dochodku z dovodu ziskania ucasti na starobnom dochodkovom sporeni .

31. Ustavny sid vtomto $tadiu konania dospel k nazoru, Ze nie je tUstavne
nevyhnutné pozastavit' uCinnost’ napadnutého ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni,
pretoze dovody uvadzané navrhovatelmi po takmer troch rokoch od Gc¢innosti napadnutého
ustanovenia zakona neobsahuji také skutoCnosti, ktoré by boli pouzitené na také
odovodnenie rozhodnutia Gistavného sudu.

Ustavny sud preto navrhu navrhovatelov na pozastavenie uéinnosti § 82b ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona €. 140/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony v zneni neskorsich predpisov, zo 16. jina

2015 nevyhovuje (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2018
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