SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 866/2014-42

Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. augusta 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti
KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., RuZovd dolina 6, Bratislava, zastupenej advokitom
JUDr. Laszl6om Lengyelom, RuZzova dolina 6, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 221/2014 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014, za Gcasti Krajského sidu

v Bratislave, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 221/2014 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 221/2014 z 29. aprila 2014
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
3. Krajsky sud v Bratislave je povinny obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT

Bratislava, a. s., uhradif trovy konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur



a osem centov) na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Laszléa Lengyela, RuZova dolina 6,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. jina 2014
dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., RuZova
dolina 6, Bratislava (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 221/2014 a jeho

uznesenim z 29. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému sudu Pezinok
(d’alej len ,,okresny stid*) Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku
proti V. S. (dalej len ,zalovany“). Svoju Zalobu odovodnil tym, Ze bol zaloZeny
zakladatel'skou listinou z 15. aprila 1992 jedinym zakladatelom Fondom nirodného majetku
Slovenskej republiky (dalej len ,,Fond®). Predmetom nepenazného vkladu Fondu
do zakladného imania sfazovatela mal byf aj predmetny pozemok, ktory bol odovzdany
stazovatelovi 1. mdja 1992, vlastnicke pravo sfazovatela bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané 19. aprila 1993. Vzhladom na to, Ze tento stav trva viac ako desaf rokov, sfazovatel

zastava pravny nazor, Ze vlastnikom predmetného pozemku sa stal 1. maja 2002 vydrzanim.

V napadnutom konani stazovatel podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a navrhol, aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzaf sa prevodu pozemku, ktory
je predmetom sporu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze pozemok, ktory je predmetom

napadnutého konania, je aj predmetom exekucie, pricom sidny exekutor vydal



upovedomenie o sposobe vykonania exekicie predajom tohto pozemku, ako aj exekucny
prikaz na vykonanie exekucie jeho predajom. Vykonanie exekucie by podla stazovatela
vyvolalo nevratny pravny stav, navratenie do predoslého stavu je v exekucii vylicené, preto
by rozhodnutie sidu bolo v napadnutom konani bezvyznamné. Podla sfazovatela jedinym
dostupnym pravnym néstrojom pre neho je predbezné opatrenie, pretoZe nie je ucastnikom

exekuéného konania.

Okresny sud ndvrhu sfazovatela vyhovel a uznesenim ¢. k. 5 C 61/2012-234
z 28. marca 2014 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrZat
sa prevodu vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku do pravoplatného skoncenia

napadnutého konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4 Co 221/2014-251 z 29. aprila 2014 tak, Ze uznesenie okresného sidu

zmenil a ndvrh sfazovatela na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nie je riadne
odovodnené, krajsky sud ,,neprihliadol na pisomné vyjadrenie... zo dria 08. 01. 2013 a na
jeho prilohy, na pisomné dokazy, ktoré... predloZil v prilohe svojej Zaloby a v prilohe svojho
pisomného podania zo dria 10. 06. 2013 a ani na pisomné vyjadrenie... zo dria 28. 04. 2014

k odvolaniu Zalovaného “.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na obsah svojho podania z 8. januara 2013,
v ktorom mal vyvrétif tvrdenia Zalovaného, Ze sfazovatel nebol opridvnenym drzitelom
predmetného pozemku po celd vydrzaciu dobu, a tiez tvrdenie, Ze Zalovany sa uzZ v inom
sidnom konani domdhal vydania predmetného pozemku. V tejto suvislosti uvadza:

«VloZenie predmetného pozemku do majetku (zdkladného imania) staZovatela,
ako nadobiidact titul vlastnickeho prdva staZovatela k nemu, jeho odovzdanie staZovatelovi

a vklad vlastnickeho prdva staZovatela do katastra nehnutelnosti, dostatocne opodstatriujii



vnitorné presvedcenie staZovatela, Ze sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Teda niet pochyb, Ze staZovatel sa stal oprdvnenym drZitelom predmetnej nehnutelnosti.

Pred uplynutim vydrZacej doby (t. j. do 02. 05. 2002) nebola drZba predmetnej
nehnutelnosti preruSend a ani jej oprdvnenost nebola nijak spochybriovand.

Zalovany sa do uplynutia vydriacej doby nedomdhal vydanie predmetného pozemku.
Naopak. V konani pred Okresnom siide Bratislava Il ¢. k. 16 C 37/95 a v odvolacich konani
pred Krajskom siide v Bratislave ¢. k. 13 Co 37/96 a 2 Co 46/03 (v dalsSom len , konanie
o neplatnosti drazby“) robil také prejavy, ktoré staZovatela mohli v jeho dobromyselnosti
o tom, Ze mu predmetnd nehnutelnost patri, len utvrdit.

V konani o neplatnosti draZby sa Zalovany domdhal, aby sid predmetnii draZbu urcil
za neplatmu. Tvrdil, Ze jej predmetom mal byf aj predmetny pozemok. Pokial predmetny
pozemok do drazby nebol zahrnuty, trpi draZba ako prdvny tikon takou vadou, ktord ho robit
absoliitne neplatnym.

Zalovany svoju Zalobu svojim podanim zo dria 25. 10. 1993 doplnil o dalsi petit,
t. j. 0 uloZenie povinnosti Zalobcovi predaf mu predmetny pozemok.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 27. 10. 1995, ktoré podal
na okresnom siide Bratislava Il v konani ¢. k. 16 C 37/95 na s. 2 ako aj vo svojom odvolani
proti rozsudku Okresného siidu Bratislava Il zo dria 12. 12. 1997 spis. zn. 16 C 37/95-203
na s. 3 uvddza: ,,... s ohladom na petit Zaloby, ktorym Ziadame, aby odvolaci sid urcil, Ze
pravny tikon draZby je neplatny a preto na navrhovatela nepresilo vlastnictvo k vydrZanej
veci .

Prdvny zdstupca Zalovaného v odvolacom konani ¢. k. 13 Co 37/96 na pojedndvani
pred Krajskym siidom v Bratislave siide diia 05. 06. 1996 dal do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze v danom pripade je uplatneny ndrok podla § 80 pism. c) Obcianskeho siidneho
poriadku, t. j. urcovaci ndvrh na vyslovenie neplatnosti tikonu draZby ako aj rozhodnutie

o tom, Ze na Zalovaného nepreslo vilastnictvo predmetnej nehnutelnosti. »

Stazovatel dalej poukazuje na obsah svojho podania z 28. aprila 2014, v ktorom

argumentoval tym, Ze dosial sa Ziaden sud nezaoberal otdazkou, ¢i nadobudol vlastnicke



pravo k predmetnému pozemku vydrzanim. Hodnovernost a spravnost tidajov katastra moze
vyvratif az pravoplatné rozhodnutie studu.

wdprdavnost udaju katastra nehnutelnosti, podla ktorého vylucnym vlastnikom
predmetného pozemku je Zalovany, eSte nebola vyvrdtend. Tento iudaj musi reSpektovat
a z neho vychddzat kaZdy.

Nie je pravdou, Ze staZovatel ozndmil Mestu M., Ze nie je vlastnikom predmetného
pozemku a jeho vlastnikom je Zalovany. Nakolko staZovatel eSte nemd prdvoplatné
rozhodnutie stidu o tom, Ze je vlastnikom predmetného pozemku, ozndmil Mestu M. iba
skutocnost, Ze podla katastra nehnutelnosti vlastnikom predmetného pozemku je Zalovany.

Vyssie uvedené argumenty odopreté relevantnymi dokazmi mali zdsadny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupria. Napriek tomu
sa odvolact sud vo svojom rozhodnuti s nimi vobec nezaoberal. Z tohto dovodu uznesenie
odvolacieho sidu je arbitrdrne a nespliia poZiadavky pre riadne odovodnenie siidneho

rozhodnutia. “

Stazovatel poukazuje na znenie odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
pricom tvrdi, Ze z uvedeného odovodnenia , nie je mozné zistit, akym postupom k tomuto
svojmu zdveru odvolaci sud dospel... Uplne chyba popis myslienkového postupu a vivah o

tom, ako k tomuto svojmu zdveru odvolaci sud dospel. “.

Postup krajského sidu pri odovodneni napadnutého uznesenia je podla stazovatela
v rozpore s principom rovnosti U€astnikov, kedze ,,tvrdenia jednej strany (Zalovaného) boli
jednostranne prevzaté, zatial relevantné argumenty staZovatela... k posiideniu rozhodujiicej
otdzky: ¢i staZovatel dostatocne osvedcil svoj ndrok, nie su v riom vobec spomenuté
a vyhodnotené. Odvolaci sud postupoval takto napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného vobec

nevyplyvaju z nim predloZenych dokazov alebo nie sii podloZené Ziadnym dokazom. .

Stazovatel tieZ poukazuje na rozhodnutia Okresného sidu Bratislava III, krajského
sidu a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*), ktoré uvadza

krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, pri¢om v staznosti argumentuje:



,»Z tychto rozhodnuti vyplyva jedine to, Ze sa Zalovany stal vlastnikom predmetného
pozemku driom 29. 11. 1991. Tdto skutocnost nevylucuje tvrdenia staZovatela, podla
ktorého sa staZovatel stal z titulu vydrZania vlastnikom predmetného pozemku driom
01. 05. 2002.

Otdzku, c¢i staZovatel nadobudol k predmetnému pozemku vlastnicke prdvo
vydrZanim, ani jedno z tychto rozhodnuti nevyriesil, a to ani ako o predbeZnii otdzku.

StaZovatel zastdva ndzor, Ze sud porusi prdvo na spravodlivy proces aj vtedy,
ak svoje rozhodnutie oprie iba o piihy odkaz na iné sidne rozhodnutia, a to bez toho,
aby aspori struc¢ne naznacil, ako bola predmetnd prdvna otdzka vyrieSend.

V predmetnom konani (t. j. v konani ¢. k. 5 C/61/2012 pred Okresnym siidom
Pezinok) sa staZovatel domdha urcenia svojho viastnickeho prdva k predmetnym pozemkom
z titulu vydrZania. Odvolaci siid mal vo svojom uzneseni aspoirl strucne uviest, ako bola
otdzka: c¢i staZovatel nadobudol vlastnicke prdvo k predmetnému pozemku vyrieSend

(rozhodnutd) vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov.

Stazovatel tieZz nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sudu o tom, Ze neosvedcil
redlnu hrozbu ujmy, ktorej by bolo mozné predist nariadenim predbezného opatrenia, a tiezZ
s vykladom a aplikdciou § 134 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto sudvislosti
poukazuje na zdvery najvysSieho sudu, ktoré uviedol vo svojich rozhodnutiach, pri¢om
uvadza:

«Ucelom a zmyslom ustanovenia § 134 ods. 2 zdkona ¢ 233/1995 Z. z. je dat ndstroj
prdvnej ochrany osobe, ktord nie je ticastnikom exekucného konania ale vedie spor voci
povinnému o urcenie svojho vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, ktord je predmetom
exekiicie. Tento prdvna ochrana spociva v zdkaze predat nehnutelnost na drazbe v rdmci
exekiicie pred ukoncenim sporu o jej vlastnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uznesenim zo dria 13. 10. 2011 spis. zn.
3 M Cdo 20/2010... vyslovil zdver, Ze Zaloba o vyliicenie veci 7 exekiicie nebrdni predaju

tejto veci na drazbe exekiitorom.



Podla rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 25. 06. 2008 spis. zn.
4 MCdo 22/2007... ,Zdkaz vykonania exekiicie predajom nehnutelnosti, pri splneni
zdkonom stanovenych podmienok, je vynimkou z inak vSeobecnej povinnosti stidneho
exekiitora vykondvat exekucnu cCinnost. Tdto vynimka musi byt formulovand a aj vykladand
jednoznacne tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢i tu je dand prekdzka pre vykon
exekucnej cinnosti. Inak by toti mohol byt zmareny iicel vykondvania exekiicie. Tejto
poZiadavke zodpovedd doslovny jazykovy vyklad, podla ktorého zdkaz vykonania exekiicie
predajom nehnutelnosti mozno spdjat len s predbeZnym opatrenim, ukladajiicim povinnému
zdrZat sa prevodu vlastnickeho prdva, vydanym v konani o urcovacej Zalobe, predmetom
ktorej je urcenie vlastnictva k exekvovanej veci“.

Z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia exekucného poriadku
plynie, Ze zdkaz uloZenym nariadenym predbeZnym opatrenim plati bez ohladne na to, kto
realizuje predaj dotknutej nehnutelnosti.

Z ustanovenia § 134 ods. 2 exekucného poriadku ani v spojeni inym zdkonnym
ustanovenim nevyplyva Ziadne casové obmedzenie a nie je moZné vyvodit 7 neho taky zdver
aky urobil odvolaci sud, t. j. Ze toto ustanovenie ,,md na mysli nemozZnost vykonu exekiicie
na majetok zastabilizovany uZ pred zacatim exekucného konania .

Prdvne zdvery, ktoré odvolact siud 7 ustanovenia § 134 ods. 2 Exekucného poriadku
vyvodil su zjavne arbitrdrne a logicky z neho ani nevyplyvaji. Odvolaci sud tak odchylil

od tohto ustanovenia, Ze zdsadne poprel jeho iicel, podstatu a zmysel.»

Na tomto zdklade staZovatel navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdva spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd postupom
a uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 29. 04. 2014 spis. zn. 4 Co 221/2014-251
porusené boli.

Uznesenie Krajského siudu v Bratislave... zo diia 29. 04. 2014 spis. zn.
4 Co 221/2014-251 sa zrusuje a vec Krajskému stidu v Bratislave vracia na dalSie konanie.

Krajsky sid Slovenskej republiky je povinny zaplatif trovy prdvneho zastipenia

staZovatelova na ticet jeho prdavneho zdstupcu do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “



Stazovatel tiez navrhol, aby tustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) odloZzil vykonatel'nost napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. aprila
2014. Ustavny sid po predbeZnom prerokovani uznesenim z 11. decembra 2014 prijal
staznost podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na dalSie konanie, vyhovel ndvrhu
stazovatela a odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. aprila 2014

do pravoplatného rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;j.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zdstupca sfaZovatela a predseda krajského sidu udstavnému sidu

oznamili, Ze netrvajd na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pridvneho zéastupcu sfazovatela a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, kedZze dospel k zaveru,

Ze od neho nemozZno o€akdvat d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sidu sa k sfaZnosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3664/14
z 12. januara 2015, v ktorom predloZil stanovisko predsednicky senatu ,4Co* krajského
sudu:

,»... predsednicka sendtu poukdzala na to, Ze sendt 4 Co v celom rozsahu zotrvdva
na dovodoch nim vydaného uznesenia... BliZSie sa k veci... nevyjadrila, kedZe staZnost
staZovatela, vedend pod ¢. Rvp 7142/2014 zo dria 12. 06. 2014, smeruje priamo proti

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky... a nie Krajskému stidu v Bratislave.



Stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsedu krajského sudu v podani z 26. januara 2015, v ktorom uviedol:

wStaZovatelka v plnom rozsahu trvd na svojej staznosti.

StaZovatelka md za to, Ze ndmietka Krajského sidu v Bratislave, podla ktorého
staZnost staZovatelky smeruje priamo proti NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky,
je neopodstatnend.

Na prvej strane staZnosti staZovatelky v oznaceni odporcu doslo k zrejmej
nesprdvnosti... Zo skutkovej a prdvnej konkretizdcie obsiahnutej v staZnosti staZovatelky
je jednoznacné, Ze ide o postup Krajského siidu v Bratislave a o jeho uznesenie zo dria
29. 04. 2014 spis. zn. 4 Co 221/2014-251.

V... svojom uzneseni tistavny sid vyslovil, Ze stainost staZovatelky spliia iistavou

a zdkonom o ustavnom side ustanovené predpoklady.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podstata zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domdéhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom priave na sidnu ochranu vykondvajui (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 dstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného préava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné pravo dcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 77/02,

V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikédcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zédujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I.
US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial ide o zékladné priva a slobody, tustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pridvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy),
atotak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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Z konStantnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tuc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodich (I US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sddu (napriklad IV. US 77/02,
I1. US 264/04, IV. US 106/2010) do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri priavo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. To plati aj pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov (Cl. 46

ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy), ktoré upravujui aj konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) nemozno

vidief zdsadnd odlisnost (m. m. II. US 71/97).
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Podla nédzoru ustavného sudu sucasfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).

Pokial ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eur6pskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak
neznamend, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zdverov Eurépskeho sidu pre Tudské prava posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi daf odpoved na
kazdd pozndmku, pripomienku alebo nédvrh, ak ide o taki otdzku, ktord nie je relevantnd a

nevyhnutné pre dané rozhodnutie.

Eurdpsky sud pre Tudské prava tieZ uviedol, Ze sudy sice nie st povinné poskytnuf
podrobni odpoved na kazdu uplatnent ndmietku (pozri Van de Hurk proti Holandsku
z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 288), ale z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze zdkladnym otdzkam

pripadu sud venoval pozornost (pozri Boldea proti Rumunsku €. 19997/02, 2007).

Z. odévodnenia rozhodnutia sidu o ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
musia byt zrejmé dovody, pre ktoré sud nariadil predbeZné opatrenie (porovnaj § 74 ods. 1 a
§ 76 ods. 4 OSP), alebo dovody, pre ktoré ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.
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Ustavny sid moze podla svojej stabilizovanej judikatiry (II. US 398/2014, m. m.
IT. US 415/08) zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stidov o predbeznych opatreniach iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Bez ohladu na uvedené tustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o ndvrhu
na vydanie predbeZného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poZziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom a nemoOZe byf prejavom svojvole, teda musi byf primeranym spdsobom

oddvodnené (IL. US 398/2014, m. m. IL. US 415/08).

Tieto zdsady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
Ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel v sfaznosti namieta, ze krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny tym, Ze zmenil uznesenie okresného sidu

z 28. marca 2014 a jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatel v prvom rade namieta, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
stidu z 29. aprila 2014 nespliia poziadavky podla § 157 ods. 2 OSP. Poukazuje na obsah
svojho vyjadrenia z 8. janudra 2013, vyjadrenia z 28. aprila 2014, rovnako tak na dokazy,
ktoré predlozil so zalobou a s podanim z 10. juina 2013. Podla staZovatela uvedené
argumenty mali vyznam pre rozhodnutie krajského sudu o odvolani — krajsky sud sa k nim
nijako nevyjadril a nezaoberal sa nimi. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia nemozno

takto zistif, ako krajsky stid dospel k svojim zdverom.
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Podla sfazovatela postup krajského sidu v napadnutom konani a oddvodnenie
napadnutého uznesenia su v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, pretoze krajsky sud
prevzal tvrdenia jedného tucastnika bez toho, aby ich tento podporil dokazmi, a tvrdenia

druhého ucastnika podporené dokazmi nijako nespomenul a nevyhodnotil.

Pravny zéver krajského sidu, Ze sfazovatel dostatocne neosvedcil svoj narok, nie je
podla stazovatela dostato¢ne odovodneny a je v rozpore s pisomnymi dokazmi. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava III vo veci sp. zn. 8 C 32/07 a nadvizujucich rozhodnuti
krajského sidu ako odvolacieho sidu a najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu ,,vyplyva
jedine to, Ze sa Zalovany stal vlastnikom predmetného pozemku driom 29. 11. 1991. Tdto
skutocnost nevylucuje tvrdenia staZovatela, podla ktorého sa staZovatel stal z titulu
vydrzania vlastnikom predmetného pozemku driom 01. 05. 2002. “.

Zaver krajského sudu o tom, Ze neosvedCil redlnu hrozbu ujmy, ktord mozZno
odstranif predbeznym opatrenim, povaZuje staZzovatel za arbitrdrny. V tejto suvislosti
poukazuje na vyklad a aplikaciu § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku krajskym stdom,
ktory je podla sfazovatela v rozpore so zmyslom a ucelom tohto ustanovenia

a tieZ v rozpore s rozhodovacou praxou sudov.

Stazovatel poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 3 M Cdo 20/2010,
podla ktorého ,,Zaloba o vyliicenie veci z exekiicie nebrdni predaju tejto veci na draZbe
exekiitorom . Rovnako tak uvadza rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 22/2007,
podla ktorého ,,zdkaz vykonania exekiicie predajom nehnutelnosti mozno spdjat len
s predbeZnym opatrenim, ukladajiicim povinnému zdrZatf sa prevodu vlastnickeho prdva,
vydanym v konani o urcovacej Zalobe, predmetom ktorej je urcenie vlastnickeho prdva

k exekvovanej veci “.
Stazovatel' argumentuje, ze zdkaz podla § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku plati

bez ohladu na to, kto realizuje predaj nehnutelnosti, a z tohto ustanovenia nevyplyva Casové

obmedzenie a nemozno z neho vyvodif zdver, aky urobil krajsky sud. Predmetny vyklad
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a aplikdcia tohto ustanovenia preto popiera jeho ucel, podstatu a zmysel, zavery krajského

sudu su ,,zjavne arbitrdrne a logicky z neho ani nevyplyvaju “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. aprila 2014 uznesenie okresného sudu
z28. marca 2014 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
V odovodneni poukdzal na uznesenie okresného sidu z 28. marca 2014, ktorym tento
nariadil predbezné opatrenie, na obsah odvolania Zalovaného, vSeobecne na povahu
predbeZzného opatrenia, ndsledne uviedol svoje pravne zavery v predmetnej veci:

, Odvolaci sud je na rozdiel od sidu prvého stupria toho ndzoru, Ze ani v pripade
vedenia sudneho konania s predmetom ochrany vlastnickeho prdva nie je potrebné vidy
zastabilizovaft existujiice prdavne vztahy, pretoZe je potrebné si uvedomit uz vyssie uvddzani
skutocnost, Ze institit predbeZného opatrenia je institiit mimoriadny a vynimocny,
prichddzajiici do vivahy az za stavu redlneho ohrozenia osvedceného ndroku navrhovatela
podloZeného konkrétnymi skutocnostami. Intenzita osvedcenia ndroku v danom pripade nie
je legitimna, a to s ohladom na vysledok konania o urcenie vlastnictva odporcu, ktorého
vlastnictvo bolo prdvoplatne urcené rozhodnutim Okresného siidu Bratislava Il v spojeni
s rozhodnutim Krajského siidu v Bratislave ako stidu odvolacieho, ked rozhodnutim NS SR
doslo i k odmietnutiu dovolania navrhovatela vo veci. TaktieZ nedoslo k osvedceniu redlnej
hrozby ujmy, na odstrdnenie ktorej ako jediny prostriedok méZe sliZit navrhované
predbeZné opatrenie, a to vzhladom na vedenie konania o vyliicenie relevantného pozemku
z exekiicie iniciovaného navrhovatelom. NavySe je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 134
ods. 2 zdk. ¢ 233/1995 Z. z. nie je pre dany pripad pouZitelné, nakolko dané ustanovenie
exekucného poriadku md na mysli nemoznost vykonu exekiicie na majetok zastabilizovany
u? pred zacatim exekucného konania, pretoZe predbeiné opatrenie ukladajiice zdkaz
nakladat s nehnutelnostou logicky nemoZe smerovaft proti povinnému po zacati exekucného
konania, kedZe v takomto Stddiu vyvinu prdvnej situdcie predaj nehnutelnosti realizuje
exekiitor, t. j. jej predaj nie je vysledkom realizdcie vilastnickeho prdva vlastnika. V tomto
smere odvolaci siid jednoznacne prisvedcil odvolacim ndamietkam odporcu.

Vzhladom na uvedené po vecnom a prdavnom zhodnoteni relevantnych skutocnosti

na zdklade obsahu spisového materidlu odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého

15



stupria podla § 220 O. s. p. zmenil a rozhodol tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenie pre nedostatocné osvedcenie ndroku vo veci samej a pre nelogickost zdkazu
nakladat s nehnutelnosfou odporcovi ako aktudlnemu vlastnikovi v Stddiu realizdcie
exekiicie exekiitorom zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
Ci zruSenie, pretoZe nemozZno konstatovat, Ze by odvolaci sid nemal vdZnejSie pochybnosti

o potrebe navrhovanej predbeznej tipravy. “

Ustavny sdd konstatuje, Ze v prvom rade je potrebné zohladnit, Ze v prerokivanom
pripade ide o konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V konani o takomto
navrhu prislusny sud v zdsade nevykondva dokazovanie, vychddza len z tzv. osvedéenych
skutoCnosti — skutocnosti, ktoré vyplyvaji z tvrdeni d¢astnikov konania v ich podaniach,
pripadne zo skutocnosti, ktoré mozno osvedCif z dokazov, ktoré ucastnici predloZzili
v prisluSnom Stadiu konania o veci samej. Z oddvodnenia rozhodnutia o ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi byf zrejmé, aky bol
skutkovy zdklad jeho rozhodnutia, t. j. sihrn relevantnych osvedcenych skuto€nosti a jeho
zéver tykajici sa splnenia zdkonnych podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia
(najmid § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primerani
aplikdciu § 157 ods. 2 OSP tykajicu sa ndlezitosti oddovodnenia rozhodnutia, pretoze
napr. nevyhnutne budid absentovaf udvahy o relevantnych skutkovych okolnostiach
a dokazoch, ktoré ich preukazuju, tvahy o hodnoteni dokazov a dovody, preco sud
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bude takto spravidla stru¢nejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu
je potrebné trvaf na tom, aby, hoci kvantitativne stru¢nejSie odovodnenie, malo prislusSnu
kvalitu — t. j. aby toto odovodnenie bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu
relevantnych osvedéenych skutocnosti a tieZ tivah, ktoré umoZnia spétne preskimat zdver
o tom, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie predbezného

opatrenia.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, tustavny sud dospel k zaveru,

Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu z 29. aprila 2014 nie je dostatocne
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individualizované, obsahuje len minimum osvedc¢enych skutoCnosti a nie si zrejmé zavery,
na zéklade ktorych krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Zo sfaznosti sfazovatela je zrejmé, Ze v danom Stadiu konania
okresnému sudu predloZil viaceré podania napr. samotny navrh, vyjadrenie z 8. janudra
2013 a predlozil tiez viaceré dokazy. Javi sa, Ze skutoCnosti vyplyvajice z tychto dokazov
mohli byf relevantné pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.
Stazovatel napr. v rozsiahlej argumentécii poukazuje na obsah konania vo veci samej — t. j.
urCenie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim a vzfah tohto konania ku konaniu
o ur¢enie vlastnickeho prava Zalovaného v konani Okresného sidu Bratislava III vedenom
pod sp. zn. 8 C 32/07. Krajsky sud vSak tieto skuto¢nosti neuviedol a nijako sa s nimi
nevysporiadal. Rovnako tak zéver krajského sudu o tom, Ze predbezné opatrenie nie je
jedinym prostriedkom ndpravy pre sfazovatela vzhladom na konanie o vylucenie veci
z exekucie, sa javi byt v rozpore s judikatirou najvysSieho stidu — napr. s jeho uznesenim
sp. zn. 3 M Cdo 20/2010, v ktorom tento dospel k zdveru, Ze sidny exekitor
,mozZe aj po podani Zaloby o vyliicenie veci 7 exekiicie v exekiicii pokracovat, vykondvaf
ikony exekucnej cinnosti a realizovat predaj veci na drazbe aj vtedy, ak konanie o
vyliicenie veci 7 exekiicie nebolo prdvoplatne skoncené ‘. Na tomto zéklade sa javi aj zdver
krajského sudu o tom, Zze sfaZzovatel neosvedCil hrozbu redlnej ujmy, za zjavne
neoddovodneny, a tym nepreskumatelny. Z tychto doévodov je napadnuté uznesenie
krajského sudu z 29. aprila 2014 zjavne neoddvodnené, nepreskumatelné a tak ustavne

neudrzatelné.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 4 Co 221/2014 z 29. aprila 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, porusil
zékladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1

listiny (bod 1 vyroku ndlezu).

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvddza, Ze namietku krajského sudu
v pripise z 12. januara 2015, Ze sfaZznost smeruje proti najvySSiemu sudu, povazuje

za neopodstatnend. Ustavny sid naleZitosti sfaZnosti vyhodnotil pri jej predbeZnom
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prerokovani. Vychddzajic z odovodnenia staZznosti a zo znenia jej petitu, istavny sud dospel
jednoznacne k zaveru, ze sfazovatel svojou sfaznosfou namieta poruSenie zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 221/2014 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014. V tomto rozsahu staznost
uznesenim ¢. k. IL. US 866/2014-21 z 11. decembra 2014 prijal na dal$ie konanie.
Oznacenie najvysSieho sidu ako odporcu na prvej strane sfaznosti povazoval dstavny sud
v tychto suvislostiach za zjavni nesprdavnost, ktord nebola spdsobild vyvolaf pochybnost

o tom, proti ktorému orgdnu smeruje.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zruii také rozhodnutie... Ustavny sid moZe zdroveii vec

vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny stid pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sidu.
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KedZe krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 221/2014 z 29. aprila 2014 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil oznacené zdkladné pravo stazovatela podla ustavy
a listiny, ustavny sud zrusSil toto rozhodnutie a vec vrétil krajskému sidu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku ndlezu). Povinnostou krajského stidu bude riadif sa prdvnym ndzorom
ustavného sudu, opdf rozhodnuf o odvolani proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni

predbezného opatrenia a svoje rozhodnutie tstavne konformnym spésobom oddvodnit.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom stide docasné opatrenie zanikd najneskorsSie
pravoplatnosfou rozhodnutia vo veci samej, ak dstavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni. V sulade s § 52 rozhodnutie o vykonatenosti napadnutého uznesenia zanika

pravoplatnosfou tohto nédlezu.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde
aj o uhrade trov konania sfaZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokdtom (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Stazovatel si uplatnil dhradu trov prdvneho zastipenia, ktorych vySku nevycislil.

Ustavny sdd priznal pravnemu zéstupcovi staZovatela thradu trov konania v sume
284,08 €, v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska*®), a to za 2 dkony prdvnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej porady
s klientom, sfaznost podla &. 127 ods. 1 dstavy). Ustavny sid vychddzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2014 v sume 134 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods.3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zakladu

podla § 16 ods. 3 vyhl4sky), co spolu predstavuje sumu 284,08 €.
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Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatif na ticet pravneho zdstupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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