SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 32/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. M., Taliansko, zastipeného advokatkou JUDr. D. H., B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla €l. 3 ods. 2, €l. 4, €. 9 ods. 1 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP 12/07-300
z 11. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
dorucena staznost M. M., Taliansko (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. H., B., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1



a cl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodlacl. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢1. 9 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom
auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
15 CoP 12/07-300 z 11. aprila 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel’ som taliansky Statny obcan. V roku 1993 som sa v Nemecku pocas
svojho pracovného pobytu zoznamil s Ing. B. O. Po dvoch rokoch spoluzitia vo Z. sa nam
(...) narodil syn M., ktory ma taliansku a slovensku Statnu prislusnost. NaSe vzdajomné
vztahy s matkou maloletého sa zacali postupne zhorsovat a v roku 2001 vyustili zo strany
matky do ndasho rozchodu napriek mojej snahe zachovat' spolocnu rodinu. S matkou
maloletého sme navzdajom uzavreli ustnu dohodu, Ze syn bude nadalej byvat' s matkou s tym,
Ze budem mat prdavo syna pravidelne a casto navstevovat. Kvoli mojmu synovi som sa
rozhodol ostat’ Zit' na Slovensku a nasiel som si byvanie v blizkosti bydliska mojho syna a
Jjeho matky.

V lete roku 2006 pocas nasej dovolenky v Taliansku moj syn vyslovil Zelanie, Ze chce
ostat’ zit so mnou v Taliansku. Ako mi uviedol, toto rozhodnutie urobil v navdznosti na to,
Ze sa mal proti svojej voli s matkou a jej novym priatelom, za ktorého sa mala jeho matka
v auguste 2006 vydat, odstahovat zo Z. do obce S., par kilometrov od ukrajinskej hranice.
Pocas dlhého rozhovoru na tuto tému bol velmi rozruseny a nemal som dovod jeho
vyjadrenie brat na lahku vahu. Vyjadril sa, Ze si radSej vezme zivot, akoby mal ,,zit taky
Zivot*. (...)

Moj syn bol medzicasom v novembri 2006 na zdklade rozhodnutia Sudu
pre maloletych v Bendtkach o nariadeni navratu maloletého na Slovensko navrdteny
na Slovensko napriek tomu, Ze sa pri prvom pokuse o vykon tohto rozhodnutia pokusil
o utek. (...)

Svoje pravo zverit' maloletého syna do mojej starostlivosti som nasledne uplatnil
aj na Okresnom sude vo Zvolene navrhom zo dna 10. 11. 2006 k ¢. k. 5P 427/2006, ktorym
som Ziadal zverit' mojho maloletého syna M. M., (...) do mojej vychovy s tym, Ze matka
maloletého je povinnd platit na vyzivu dietata mesacne 1.000,- Sk a to vzdy do 15. dna toho

ktorého mesiaca vopred k mojim rukam. (...)



Zdorazinujem, Ze mojho syna mi je umoznené vidiet zo strany jeho matky cca jeden
vikend v mesiaci a to dve hodiny spravidla v sobotu a dve hodiny v nedelu, pricom mi je tak
umoznené ucinit’ len v mieste jeho trvalého bydliska v uzavretej miestnosti detskej izby,
v ktorej sa po cely cas mojej navstevy nachadza matka maloletého a v niektorych pripadoch
aj jej uz terajsi manzel. Za takejto situdcie je velmi tazké komunikovat’ so synom uvolnene
a prirodzene. Moj syn je v pritomnosti svojej matky velmi napdty, vystresovany, odmieta
akukolvek rozsiahlejsiu komunikaciu, podla moéjho nazoru ma obavu povedat’ pred matkou
nieco, kvoli comu by mu ona neskor robila vycitky. Atmosféra a podmienky vytvorené
matkou maloletého, za ktorych sa moZeme so synom vidiet' su neludskeé, diskriminujuce
a ponizujuce. (...)

Vzhladom na opisany stav ohladne mojho styku so synom, ktory stale pretrvava
v nezmenenej podobe do dnesného dna, podal som na Okresny sud vo Zvolene ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 19. 02. 2007, ktorym som sa domahal upravy
styku s mojim synom pocas jarnych prazdnin mimo miesta jeho trvalého pobytu na adrese
v Taliansku (...) v case od 9,30 hod. dna 24. 02. 2007 do 20,00 hod. dna 04. 03. 2007.
Okresny sud moj navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim zo dna
21.02. 2007, ¢. k. 5 P 427/2006-247 (priloha C). Proti uvedenému uzneseniu som podal
odvolanie zo dna 12. 03. 2007, ktorym som sa domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prveho stupiia zmenil tak, Ze mojmu navrhu vyhovie s tou zmenou, Ze namiesto casti petitu:
LV case od 9,30 hod. dna 24. 02. 2007 do 20,00 hod. dina 04. 03. 2007 “ vyhovie v rozsahu
nahradnych terminov: ,,v c¢ase od 15,00 hod. dna 05. 04. 2007 do 20,00 hod. dina 09. 04.
2007 . Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15 CoP 12/07-300 zo dna 11. 04. 2007
(priloha B) moje odvolanie zo dna 12. 03. 2007 odmietol s odovodnenim, Ze nastali
v prejedndvanej veci podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p.,
podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak. (...)

Tvrdim, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 CoP 12/07-300
zodna 11. 04. 2007, ktoré bolo mojej pravnej zastupkyni dorucené dna 20. 04. 2007, boli
poruSené moje zakladné ludske prava a slobody zakotvené v ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2,
cl. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vél 6ods. 1, acl. 8ods. 1, ¢l 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 9 ods. 1,



¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. (...)

V prvom rade poukazujem na porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ktorych ustanoveni
ma kazdy pravo na to, aby bola jeho vec verejne prerokovana bez zbytocnych prietahov
v primeranej lehote.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vysSie oznacenym uznesenim moje odvolanie odmietol
s odovodnenim, Ze nastali v prejednavanej veci podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 218
ods. 1 pism. e) O. s. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla
§ 211 O. s. p. bol odvolaci sud povinny po predlozeni veci dorucit odvolanie otca proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia ostatnym ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie,
ak to povazuju za potrebné. Odvolaci sud bol tiez povinny vyckat na uplynutie 10 dnovej
lehoty v zmysle uvedeného ustanovenia pre moznost vyjadrenia sa ucastnikov konania
k odvolaniu otca. Koniec 10 dinovej lehoty pripadol na 05. 04. 2007, pricom od 06. 04. -
09. 04. nasledovali velkonocné sviatky, pocas ktorych odvolaci sud nemohol rozhodnut.
Z uvedeného dovodu v case rozhodovania krajského sudu o odvolani otca uz uplynula doba
pozadovaného nahradného terminu pocas velkonocnych sviatkov, t. j. v case od 05. 04.
2007 do 09. 04. 2007, pocas ktorej zZiadal otec upravit jeho styk s dietatom predbeznym
opatrenim. Oznamujem, Ze vyjadrenie matky maloletého k mojmu odvolaniu bolo krajskému
sudu faxované dna 02. 04. 2007 a pisomne dorucené dna 03. 04. 2007.

Tvrdim, Ze krajskému sudu ni¢ nebrdanilo v tom, aby o mojom odvolani rozhodol este
v case pred uplynutim doby pozZadovaného nahradného terminu pocas velkonocnych
sviatkov, t. j. v ¢ase pred 05. 04. 2007 - 09. 04. 2007. Rovnako tvrdim, Ze krajsky sud mal
podla mojho ndzoru rozhodnut podla § 75 ods. 4 O. s. p. v spojitosti s § 76 ods. 1 pism. b)
O. s. p. najneskor do 7 dni od dorucenia odvolania, kedZe v danom pripade islo o zverenie
dietata do starostlivosti druhého z rodicov. (...)

Zakladom mojej staznosti je zaroven porusenie mojho prava na ochranu rodicovstva
a mojho prava rodica na starostlivost o moje dieta a jeho vychovu, ktoré su zakotvené
v ¢l 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Napriek tomu, e mdj syn nie je do dnesného dita zvereny

Ziadnym sudnym rozhodnutim do starostlivosti Ziadneho z rodicov, moje pravo



na starostlivost o moje dieta a jeho vychovu mi je odopreté. Matka maloletého mi nielenze
neumoznuje bezny styk s mojim synom, ktory by mi umoznil podielat’ sa na jeho vychove,
ale toto moje prdavo mi odopiera aj pocas sviatkov a prazdnin. (...) Naviac mi matka
maloletého odmieta poskytnut informaciu, kde sa moj syn nachadza v pripade, Ze sa pocas
prazdnin a sviatkov zdrZiava mimo svojho trvalého bydliska. Prdave z uvedeného dovodu
som sa domahal na sude svojho prava zverit maloletého syna do mojej starostlivosti pocas
jarnych prazdnin a nasledne pocas nahradného terminu velkonocnych sviatkov.

Vzhladom na opisany stav mam za to, Ze vysSie oznacenym rozhodnutim krajského
sudu doslo k hrubému poruseniu mojho prava rodica, ktoré je zakotvené v ¢l. 41 ods. 1 a 4
Ustavy SR.

Judikatura ustavného sudu ustdlila, Ze predbeina uprava otdizok vychovy
(starostlivosti) maloletych deti pocas sudneho konania moze s ohladom na konkrétne
okolnosti veci, najmd zaujem maloletych deti, vyzadovat’ aj predbeznu upravu styku rodica
s tym maloletym dietatom, ktoré nema vo vychove (starostlivosti). Vyplyva to z toho, Ze byt
spolu je zakladny prvok rodinného Zivota, aj ked sa vztahy medzi rodicmi prerusili,
a Ze opatrenia sudu, ktoré im v tom brania, su zasahom do prava chraneného napr. ¢l. 19
ods. 2 Ustavy SR a¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
(mutatis mutandis napr. 1. US 22/01, dalej napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava Elscholz v. Nemecko z 13. jula 2000).

Porusenie prava na ochranu rodicovstva a moéjho prava rodica na starostlivost
o moje dieta a jeho vychovu a prdava na sukromny a rodinny Zivot namietam aj v spojitosti
ustanovenim c¢l. 12 ods. 1 ustavy zakotvujucim rovnost v pravach a v spojitosti
s ustanovenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakazujucim diskriminaciu. Skutocnost, Ze matke
maloletého je umozneny vykon rodicovskych prav a povinnosti a Ze ma nasho syna vo svojej
starostlivosti bez toho, aby som ja mal poskytnutu zo strany sudu ochranu vykonu svojich
rodicovskych prav a povinnosti co i len pocas prazdnin alebo sviatkov vnimam ako
diskrimindciu mojich zakladnych prav a slobod vo vztahu ku mne ako otcovi, t. j. muzovi
a zdaroven cudziemu Statnemu prislusnikovi a ako porusenie zdsady rovnosti v pravach.

Navrh na zacatie konania o zverenie maloletého do starostlivosti jedného z rodicov
bol na Okresnom sude vo Zvolene podany dna 02. 08. 2006. (..) Vzhladom na to,

Ze pravoplatné skoncenie konania vo veci zverenia maloletého do starostlivosti jedného



zrodicov nemozno z objektivinych dovodov v krdtkej dobe ocakavat, s odkazom
na ustanovenie § 35 Zakona o rodine som sa domahal ochrany svojho prava na nestrannom
a nezavislom sude, ktorym mi ale pozadovand ochrana mojich prav poskytnuta nebola.
Podla mojho nazoru tym bolo porusené moje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvené v § 46 ods. I ustavy.

Ustanovenie ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (...)
Vzhladom na vysledok mojej snahy domoct sa ochrany mojich prdv na nezavislom
a nestrannom sude mam za to, Ze vysSie citovanym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici bolo uvedené ustanovenie medzindarodnéeho dohovoru porusené.

Tvrdim, Ze oznacenym rozhodnutim krajského sudu bol vytvoreny stav, kedy sa pri
zabezpeceni ochrany a starostlivosti méjmu synovi nebral ohlad na moje prava a povinnosti
rodica, ¢im podla mojho nazoru doslo k poruseniu ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.
Zaroven tym doslo k poruseniu ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata ,

Sucasne sa domnievam, zZe oznacenym rozhodnutim krajského sudu bol vytvoreny
stav, kedy je moj malolety syn odo mna oddeleny proti mojej voli napriek tomu, Ze na to
nie su splnené podmienky upravené v ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢im zdroven
doslo k poruseniu uvedeného ustanovenia.

Cl 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (...) Fakt, Ze matke maloletého
je umozneny vykon rodicovskych prav a povinnosti bez obmedzenia a ze matka maloletého
ma nasho syna vo svojej starostlivosti bez toho, aby som ja mal poskytnutu zo strany sudu
ochranu vykonu svojich rodicovskych prav a povinnosti je dokazom toho, Ze zdsada
uvedend v predchaddzajucom odseku je porusena.

Domnievam sa, Ze neupravenie mojho osobného styku s mojim synom spocivajuce
v zvereni maloletého do mojej starostlivosti pocas jarnych prazdnin, resp. v pozadovanom
nahradnom termine velkonocnych sviatkov zalozil stav odmietnutia ochrany oprdavnenych
prav a zaujmov mia ako stazovatela, teda ku denegatio iustitiae. Tvrdim, Ze sa tym vytvoril

fakticky stav zdkazu styku bez toho, Ze by na to boli splnené zakonné podmienky. (...)»

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:
., 1)Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 15 CoP 12/07-300 zo dna 11. 04.



2007, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho
navrh na zverenie jeho maloletého syna do jeho starostlivosti pocas jarnych prazdnin,
porusil zdakladné ludské prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 2,¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6ods. 1,cl. 8ods. 1,cl. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 9 ods. 1,
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2) Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny
mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3) Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Banska Bystrica povinny mu vyplatit' na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Okrem uvedeného stazovatel Ziadal:
., Stazovatel v sulade s pokynom predsedu Ustavného siidu SR o anonymizdcii iidajov
publikovanych v rozhodnutiach Ustavného sidu SR z 09. 03. 2004 Ziada, aby jeho meno

3

a meno jeho pravnej zastupkyne bolo nahradené inicidalkami mena. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 1I1. US 344/06).

Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzite'né, nepremlCatel'né a nezrusitel'né.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.



Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodiov; deti
maji pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat' tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prdav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobod vo viac¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit’ dietat'u taka ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych arobia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.



Podl’a ¢l. 4 Dohovoru o pravach diet’at’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,

urobia vSetky potrebné opatrenia na vykondvanie prav uznanych tymto Dohovorom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli,
ibaze prislusné urady na zaklade sidneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom
a v prislusnom konani ur€ia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urcenie
moze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie
alebo zanedbédvanie dietata rodicmi alebo ak rodi¢ia zijii oddelene a treba rozhodnut

o mieste pobytu diet’at’a.

Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodiia maji
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zékonni zéastupcovia, maji prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj diet’ata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem diet’at’a.

Z obsahu staznosti ajej priloh tustavny sud zistil, ze 20. februara 2007 bol
Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid*) doruceny navrh st'aZzovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia tykajuceho sa Gpravy styku s maloletym synom mimo miesta jeho
trvalého bydliska v Taliansku v ¢ase od 9.30 h 24. februara 2007 do 20.00 h 4. marca 2007.
O navrhu rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 5 P 427/2006-247 z 21. februara 2007 tak,
ze ho zamietol okrem iné¢ho aj s odovodnenim: ,,4ko mal sud preukazané z obsahu spisu
a listinnych dokazov, otec sa v minulosti uz dopustil rodicovského unosu a neopravnene
zadrziaval maloletého na uzemi Talianska, pricom dieta odmietal dobrovolne vratit matke
na Slovensko a o navrate dietata musel rozhodnut az Sud pre maloletych v Benatkach. (...)
Zaroven mal sud za to, Ze vydanie predbezného opatrenia za daného stavu nie je naliehave,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva a ani otec to v navrhu neuvddza, ze by mu matka branila
sa stretavat s maloletym, a preto ni¢ nebrani otcovi, aby po dohode s matkou stravil

s maloletym jarné prazdniny aj na Slovensku “.
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Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo okresnému
sudu doru¢ené 14. marca 2007. Vzhl'adom na to, Ze v Case podania odvolania uz uplynula
doba, pocas ktorej stazovatel’ ziadal, aby okresny sud predbeznym opatrenim upravil styk
s jeho maloletym synom, v odvolani Ziadal, aby tento styk bol upraveny v inom termine,

teda od 15.00 h 5. aprila 2007 do 20.00 h 9. aprila 2007.

O odvolani staZovatel'a rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 CoP 12/07-300
z 11. aprila 2007 tak, ze ho odmietol. V ramci rozhodovania krajsky sud vychéadzal z obsahu
napadnutého uznesenia sidu prvého stupnia, argumentov stazovatela obsiahnutych

v odvolani, ako aj z vyjadrenia matky maloletého k odvolaniu.

Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva:

«Krajsky sud podla § 211 ods. 1 O. s. p. po predlozeni veci odvolaciemu sudu
dorucil odvolanie otca ostatnym ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v lehote do 10 dni
od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné. (...)

Krajsky sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a odvolanie otca odmietol
podla ust. § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. z tychto dovodov. (...)

Otec maloletéeho M. navrhom zo dna 19. 02. 2007, ktory dosiel na okresny sud 20.
02. 2007, zZiadal predbeznym opatrenim upravit jeho styk s dietatom mimo miesta jeho
trvalého pobytu a to na adrese v Taliansku (...) v case od 9.30 hod. dna 24. 02. 2007 do 20.
00 hod. dna 04. 03. 2007 (...) Okresny sud napadnuté uznesenie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vydal dna 21. 02. 2007. Prvostupiniové uznesenie otec maloletého
napadol odvolanim zo dna 12. 03. 2007, ktoré doslo na okresny sud 14. 03. 2007. Je zrejmeé,
Ze uz v case podania odvolania otcom uplynula doba, pocas ktorej mal byt predbeznym
opatrenim upraveny styk otca s maloletym dietatom. Zrejme z tohto dovodu otec Ziadal,
aby odvolaci sud upravil jeho styk s dietatom v inom termine a to v case od 05. 04. 2007
od 15.00 hod. do 09. 04. 2007 do 20.00 hod. Podla § 211 ods. 1 O. s. p. bol odvolaci sud
povinny po predloZeni veci dorucit odvolanie otca proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
ostatnym ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie, ak to povazuju za potrebné. Odvolaci
sud bol tiez povinny vyckat na uplynutie 10 dnovej lehoty v zmysle uvedeného ustanovenia

pre moznost vyjadrenia sa ucastnikov konania k odvolaniu otca. Odvolanie otca maloletého
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dietata bolo dorucené matke (k rukam jej splnomocneného pravneho zastupcu) a koliznemu
opatrovnikovi maloleteho dna 26. 03. 2007. Koniec 10 dnovej lehoty pripadol na 05. 04.
2007. Potom v diioch 06. 04. 2007 az 09. 04. 2007 nasledovali velkonocné sviatky, pocas
ktorych odvolaci sud vo veci rozhodnut nemohol. V case rozhodovania krajského sudu
o odvolani otca uz uplynula doba jarnych prazdnin pre maloletého (24. 02. 2007 - 04. 03.
2007), pocas ktorej Ziadal otec ndavrhom z 19. 02. 2007 upravit jeho styk s dietatom
predbeznym opatrenim. Uplynula i doba (05. 04. 2007 - 09. 04. 2007), pocas ktorej zZiadal
otec v odvolani upravit' styk ,,v nahradnom termine .

Podla nazoru krajského sudu nastali v prejedndvanej veci podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z charakteru predbeznych opatreni podla § 74 a nasl. O. s. p., § 102 O. s. p. vyplyva,
Ze docasnda uprava sa nemoze vztahovat na dobu minulu, ale moze smerovat len
do buducnosti. Tato poZiadavka musi byt splnend aj pri rozhodovani sudu o uprave styku
rodica s maloletym dietatom predbeznym opatrenim. KedZe doba, pocas ktorej otec Ziadal
predbeznym opatrenim upravit' jeho styk s malol. M. uz do rozhodnutia odvolacieho sudu
uplynula, stalo sa bezpredmetnym rozhodovanie sudu o uprave styku otca s dietatom
do minulosti. Rozhodnutie sudu prvého stupna na zaklade uvedenej situdacie pre uplynutie
Casu pre bezpredmetnost zaniklo inak, a preto odvolaci sud podla vyssie citovaného

ustanovenia odvolanie otca odmietol.»

Podstatou stazovatelove; namietky spocivajucej v poruseni zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenym uznesenim krajského sudu bolo
tvrdenie, ze konanie o zverenie maloletého do starostlivosti jedného z rodicov nie je dosial
pravoplatne skoncené, a preto sa navrhom na vydanie predbeZného opatrenia doméahal
docCasnej ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude, ale podl'a jeho nazoru

mu tato ochrana poskytnutd nebola.
Ustavny sad v ramci doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je primdrnou uUstavnou bédzou pre zdkonom upravené konanie sidov ainych organov

Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
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do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inl1 pradvnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy
podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zékon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 tUstavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (obdobne napr. 1. US 56/01, 1. US 136/06, I11. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v ramci odvolacieho konania
krajsky sud v sulade s § 218 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie
odmietol, pretoze podl'a jeho nazoru rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. V tejto
suvislosti mal odvolaci siad na mysli skutocnost’, Ze bolo irelevantné rozhodnut’ o odvolani
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol, ked’Zze v ase rozhodovania na odvolacom sude uz uplynula lehota,
poCas ktorej stazovatel Ziadal upravit’ styk s maloletym synom. Svoj prdvny nazor
odovodnil charakterom predbeznych opatreni s poukdzanim na ustanovenia § 74 a nasl.
a § 102 Obcianskeho sudneho poriadku, ked konStatoval, ze doCasnd tprava pravnych
pomerov moze byt suidnym rozhodnutim upravend len do buduicnosti, a teda sa nemoze

vztahovat’ na dobu minult.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Ustavny sad s prihliadnutim na uvedené a vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy oznacenym uznesenim
krajského sudu konstatuje, Ze uvahy krajského sudu vychadzaji z konkrétnych faktov,
st logické, a preto aj celkom legitimne. Ustavny sud teda zastiva nazor, 7e namietané

rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, a nie sit pochybnosti ani o jeho
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odovodneni. Po preskiimani spdsobu a rozsahu odévodnenia tohto rozhodnutia a s ohl'adom
na dovody, ktoré st'azovatel’ uviedol v predmetnej st’aznosti, ustavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplikdciu Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat’ U¢inky
nezluditelné s uvedenym ¢lankom ustavy. Ustavny sud je teda toho nazoru, Ze uznesenie
krajského sudu ako vysledok rozhodovacej cinnosti sa neprieci ucelu a zmyslu
aplikovanych pravnych predpisov a ani neznamena porusenie zasad spravodlivého procesu.
V okolnostiach daného pripadu, ato hlavne vo vztahu k vysledku, ktory stazovatel
od rozhodnutia ocakaval, ako aj vo vztahu k reSpektovaniu prav ostatnych ucastnikov
konania, ktori mali pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu, sa argument krajského siidu o nemoznosti
skorSieho rozhodovania z dovodu velkono¢nych sviatkov, s ktorym sa ustavny sud
nestotoznil, javi byt irelevantny. Ak mal stazovatel na mysli vyhrady voci rychlosti
rozhodovania krajského sudu, ktord sa odzrkadlila v samotnom rozhodnuti, tieto vzh'adom
na svoj charakter aspdsob uplatnenia v staznosti boli posuden¢ z hladiska mozného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud zaroven zastiva nazor, e podstatou zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Gstavy nie je narok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud rozhodol v sulade s jeho
nazormi a o¢akavaniami. U¢elom tohto prava je garancia, Ze sidne konanie, ako aj verdikt
sudu budu spinat parametre zakonnosti procesu a rozhodnutia tak, ako to vyzaduji
vSeobecne zavdzné pravne predpisy vztahujice sa na ten - ktory pripad. Navyse,
pri rozhodovani o predbeZznom opatreni ide o poskytnutie doCasnej ochrany, pretoze
az pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je koneénym rozhodnutim (obdobne

IL. US 141/04, IV. US 291/07).

Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal aj porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu rozhodujuceho o odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym bol

navrh na vydanie predbezného opatrenia v konani o starostlivosti maloletych zamietnuty.
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V tejto suvislosti stazovatel’ argumentoval tym, Ze s prihliadnutim na okolnosti
pripadu krajskému sudu nebranilo ni¢ vtom, aby ojeho navrhu bolo pravoplatne
rozhodnuté eSte pred uplynutim lehoty, pocas ktorej ziadal o Upravu styku s maloletym,
o to viac aj z dovodu, ze Obciansky sudny priadok pre rozhodovanie v takychto veciach

stanovuje 7-diiovu lehotu.

Ustavny sid pri skimani tejto namietky nezistil, Ze by vseobecny sid konal
svojvolne anedodrzal procesne stanovené lehoty. VSeobecny sud ked rozhodoval

o tak zdvaznych osobnych pomeroch dietata, nemohol konat’ bez nalezit¢ho dokazovania.

V tejto Casti namietka, pokial’ ide o dodrzovanie procesnych lehot, je nedovodna,

pretoze ustavny sud takéto pochybenia nezistil.

V namietanom pripade bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 CoP 12/07-300
z 11. aprila 2007 dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 20. aprila 2007. Tymto
sa stazovatel dozvedel, ako krajsky sad sjeho odvolanim proti prvostupnovému
rozhodnutiu nalozil. Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 25. méja 2007,
teda v Case, ked porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz netrvalo. Toto zistenie bolo podkladom na zdver tGstavného sudu

o tom, Ze staznost’ stazovatel’a je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

V d’alSej Casti st'aZnosti staZovatel’ namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 acl. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim
krajského sudu. Ustavny sid uz na predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staznost

v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Domahat’ sa ochrany zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je mozné len
v medziach zakona, ktory tieto ustanovenie vykonava (¢l. 51 ods. 1 tstavy). Ustavny sud
vo svojej judikatire uviedol, Ze =zakladnym zédkonnym predpisom, ktory zasadnym
spdsobom upravuje otdzky manzelstva, rodiovstva a rodiny je zdkon ¢&. 36/2005 Z. z.

o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,Zakon o rodine*), a preto je mozn¢ domahat’ sa tychto prav v rozsahu, ktory garantuje
uvedeny pravny predpis. Zakon o rodine v intencidch svojich zésad v jednotlivych
ustanoveniach chrani manzelstvo ako zaklad rodiny a prostredie pre riadnu vychovu deti
a poskytuje ochranu rodine, ktordt reSpektuje ako zakladny ¢lanok spolocnosti
(II1. US 83/02, 1I. US 131/07). Z prisluinych ustanoveni zikona o rodine nepochybne
vyplyva, ze doraz je kladeny predovsSetkym na dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. AZ ked’ ned6jde k dohode rodi¢ov o vykone rodicovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata (obdobne

napr. IV. US 291/07).

V rozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa dosial neustalila
jednotna a vSeobecnd definicia pojmu rodinny Zzivot, ktory je obsahovou sucastou
¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Jednym z prvoradych zmyslov rodinného Zivota je vSak vychova deti,
ktora patri do vykonu rodiCovskych prav. Pod tento vykon je potrebné zaradit
aj problematiku zverenia dietata do vychovy jedného z rodicov a tpravy a vykonu styku
s nim. Vzhl'adom na tcel prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru mozZno konStataciu vo vzt'ahu
k nemu vyslovenu aplikovat’ aj pri posudzovani zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy.

Stazovatel spajal poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktoré videl v procesnych pochybeniach, s poruSeniami ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 1 a 4
tstavy. Ustavny sud nezistil porugenie namietané stazovatel'om pokial’ ide o ¢l. 46 ods. 1
ustavy; nezistil ani pri¢innt suvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav uvedenych
vEl 41 ods. 1 a4 a¢l. 19 ods. 2 ustavy s &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny std uz viackrat
vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze netuspech v konani pred vSeobecnym stidom
nemozno automaticky spajat’ s porusenim zakladnych prav a slobod stazovatela, ktory

je ucastnikom takéhoto konania.
Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy neobsahuje garanciu zékladného

prava alebo slobody, pretoze je stfastou vSeobecnych ustanoveni ako prvého oddielu

druhej hlavy ustavy pojednavajicej o zakladnych pravach a slobodach. S prihliadnutim
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na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze €lanok, ktory nezakotvuje Ziadne zakladné pravo
alebo slobodu, nemozno podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy namietat samostatne.
Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody
zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zarucené¢ho medzinarodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov
sice mozno namietat’, ale vzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zikladného prava
alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06). To isté mozno konstatovat

aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 17 dohovoru.

Ustavny sud je vramci konania o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy s poukazom
na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania,
apreto pri namietanom poruSeni ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy vychddzal zformulacie,
aku stazovatel predostrel v petite st'aznosti, aj ked’ v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia
spomenul, Ze v spojitosti s namietanym poruSenim uvedenych prav namieta aj dany ¢lanok

ustavy.

Napokon preskiimanim a prerokovanim ostatnej Casti staznosti, ktorou st'azovatel
namietal poruSenie prav podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 9 ods. 1 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim krajského stdu €. k. 15 CoP 12/07-300 z 11. aprila 2007,

ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze obsahom pozitivheho zavéazku S§tatu
vo vztahu k pravam a sloboddm obcana je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré¢ v tstave priznal obcCanovi, ale sucastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost

dosiahnut’ vysledok, ktory obdan ziada od §tatu (II. US 8/96, 1. US 4/02, IV. US 291/07).

Podstatou stazovatelovho problému vo vztahu k oznacenym pravam Dohovoru
o pravach dietata bolo jeho tvrdenie, Ze krajsky sud namietanym uznesenim v podstate
nere$pektoval a nebral ohlad na vykon jeho rodiGovskych prav. Ustavny sud sa vsak
nestotoznil s danym nézorom stazovatela s poukazom na zistenie, Ze uvedenym

rozhodnutim krajského sidu nedoSlo k poruseniu zésad spravodlivého procesu, a tym
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logicky ani k poruSeniu tychto prav o to viac, ze pri rozhodovani vSeobecnych sudov
o nariadeni predbezného opatrenia nejde o definitivnu ochranu, aké pre stazovatel’a vyplyva

z pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Osobitne je potrebné vyjadrit’ sa k tomu, Ze Dohovor o pravach dietata chrani
zakladné prava a slobody zarucené maloletym detom, pri¢om stazovatel v konani pred
ustavnym stidom nevystupuje ako zastupca svojho syna.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatela ako celok odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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