SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 783/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obCianskeho zdruzenia Lesoochranérske zoskupenie
VLK, Tuléik 26, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informécidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (,,Aarhuského dohovoru®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szp 16/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 10 Szp 16/2013
z 28. maja 2014 a takto

rozhodol:

St'aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 17. oktobra
2014 dorucena faxom a 22. oktobra 2014 doplnend originalom staznost obcianskeho
zdruzenia Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Tul¢ik 26 (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®)
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Szp 16/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 10 Szp 16/2013 z 28. m4ja
2014 (dalej len ,,rozsudok najvyssSieho sudu®).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domadhat’ sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/16/2013 zo dna
28. 5. 2014 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szo/16/2013 zo dna 28. 5. 2014 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze 24. februara 2010 bola Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody (dalej len
,ministerstvo”) doru¢end Ziadost Polovnickeho zdruzenia C. (dalej len ,,polovnicke
zdruzenie®) o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha, a to na

povolenie usmrtenia dvoch jedincov medved’a hnedého.

Ministerstvo rozhodnutim zo 16. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim ministra ako
odvolacieho organu z 28. jina 2010 nepriznalo stazovatelovi postavenie uCastnika
spravneho konania vedeného o ziadosti polovného zdruZenia, ktorého sa staZovatel

domahal.

S ucinnostou od 1. jala 2010 pdsobnost’ ministerstva presla na Ministerstvo
podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo podohospodarstva®) a s u¢innostou od 1. novembra 2010 pdsobnost’

ministerstva pddohospodarstva presla opét’ na ministerstvo.

Ministerstvo podohospodarstva rozhodnutim sp. zn. 4079/2010-2.1 z 9. augusta 2010
(d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva z 9. augusta 2010%) polovnickemu zdruZeniu ,, povolilo
vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody - usmrtit
Jjedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri C. odo dia prdavoplatnosti
rozhodnutia do 30. 11. 2010 posliedkou v casti reviru, ktord je sucastou ochranného pasma
NP N. (2. stuperi ochrany) a postriezkou na lokalite C. alebo do 15. 12. 2010 postriezkou na
uvedenej lokalite”. Rozhodnutie ministerstva z 9. augusta 2010 bolo dorucované

ustalenému okruhu UcCastnikov (teda nie stazovatelovi), bola na fiom vyznacena



pravoplatnost’ a pol'ovnicke zdruzenie v rozhodnuti stanovenej lehote vykonalo usmrtenie

jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri C.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 1 S 217/2010
z 26. janudra 2012 (d’alej len ,,;rozsudok krajského sudu z 26. januara 2012%) v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva zo 16. aprila 2010 v spojeni
s rozhodnutim ministra ako odvolacieho organu z 28. juna 2010 o nepriznani postavenia
ucastnika spravneho konania st'azovatel'ovi tieto rozhodnutia zrusil so zaviznym pravnym

zaverom pre ministerstvo o tom, zZe stazovatel je u€astnikom spravneho konania.

Ministerstvo nésledne dorucilo stazovatelovi ako ucastnikovi spravneho konania
rozhodnutie z 9. augusta 2010 o povoleni vynimky na usmrtenie jedného medved’a hnedého

v polovnom reviri C. a stazovatel’ 20. jina 2012 podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad.

Minister ako odvolaci orgdn o stazovatelom podanom rozklade rozhodol
rozhodnutim sp. zn. 6953/2012-1.10 (75/2012-rozkl.) z 23. augusta 2012 (d’alej len
,rozhodnutie ministerstva z 23. augusta 2012“) s poukazom na § 82 ods. 9 pism. a)
v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov tak, Zze konanie o rozklade zastavilo z dovodu, Ze odpadol dévod
na konanie, a v rozhodnuti uviedol:

,Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdakona o ochrane prirody organ ochrany prirody
konanie podla tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto
zdkona strdca platnost uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Platnost’ napadnutého meritorneho rozhodnutia ministerstva pédohospodarstva vo
veci Ziadosti Ziadatela o odstrel jedného jedinca medveda hnedého v polovnom reviri C.
skoncila v roku 2010, pretoze vynimka na odstrel medveda hnedého povolena Ziadatelovi
bola casovo obmedzend len do 30. 11. 2010, pripadne do 15. 12.2010.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 S/217/2010-190 z 26. 1. 2012 rozhodol
o zmene v procesnom postaveni LZ VLK ako ucastnika uvedeného konania, napadnuté

rozhodnutie vSak medzitym stratilo platnost uplynutim casu v zmysle vyssie citovaného § 89



ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody. Z uvedeného dévodu odpadol dévod na dalsie
konanie, a preto bolo potrebné zastavit konanie o rozklade voci tomuto rozhodnutiu podla

§ 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody. ... "

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 S 2549/2012 z 23. oktébra 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu z 23. oktobra 2013*) na zéklade Zaloby stazovatela v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu rozhodnutie ministra z 23. augusta
2012 o zastaveni konania o rozklade zru$il a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,Z vysSie opisanych skutkovych zisteni vyplhva, Ze o Ziadatelovej Ziadosti o
povolenie vynimky zo zakdzamych Ccinnosti... zZalovany rozhodol az po pravoplatnom
vyrieSeni otazky ucastnictva zalobcu v predmetnom spravnom konani, pricom rozhodol tak,
Ze Ziadosti vyhovel. Pre realizaciu vynimky spravny orgdan urcil podmienky, okrem iného
dobu, dokedy sa mad povolena vynimka uskutocnit' (najneskor do 15.12.2010). Spravny
organ prvého stupnia vychddzajuc z predpokladu, Ze Zalobcovi nebolo pravoplatnym
rozhodnutim priznané ucastnictvo v predmetnom spravnom konani, rozhodnutie o povoleni
vynimky zZalobcovi nedorucoval a vyznacil na rozhodnuti pravoplatnost na den 31.08.2010.
Ziadatel' povolemii vynimku v stanovenom case zrealizoval a usmrtil jedného jedinca
medveda hnedého podla podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti.

Az na zaklade rozsudku Krajskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 1 S/217/2010-190, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.02.2012, bolo zrusené rozhodnutie zalovaného
C. 7430/2010-7.2 (66/2010-rozkl.) zo dna 28.06.2010, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
C. 4079/2010-2.1 zo dna 16.04.2010, vo veci ucastnictva Zalobcu v spravnom konani.
Krajsky sud vyslovil nazor, zZe zZalobcovi z pravneho poriadku vyplyva opravnenie byt
ucastnikom predmetného spravneho konania. Na zdklade tohto rozsudku boli Zalobcovi
priznané procesné prava ucastnika konania a bolo mu dorucené rozhodnutie o povoleni
vynimky ¢. 4079/2010-2.1 zo dna 09.08.2010, proti ktorému podal Zalobca v zdkonnej
lehote rozklad, tvrdiac, Ze neboli splnené zdakonné podmienky pre povolenie vynimky...
na usmrtenie medveda hnedeho v danej lokalite.

Zalobca ako ucastnik spravneho konania reprezentoval v konani zdujem

na nezasahovani do prirody a jej prirodzenych pomerov, v sulade so svojimi programovymi



cielmi vyjadrenymi v stanovach obcianskeho zdruzenia. KedZe povolenu vynimku
na usmrtenie jedneho jedinca medveda hnedého vo vysSie uvedenej lokalite Ziadatel
zrealizoval, doslo nepochybne k zdasahu do populacie uvedeného chraneného Zivocisneho
druhu, comu sa Zalobca svojou ucastou v konani snazil zabranit.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuté procesné rozhodnutie o zastaveni
rozkladového konania bez meritorneho prejednania ndmietok Zalobcu uplatnenych
v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu o povoleni vynimky ukracuje zZalobcu na jeho
pravach a opravnenych zaujmoch na ochrane prirody. Dosledkom postupu Zalovaného je,
Ze ani po pripusteni ucastnictva zalobcu v konani sa spravny organ v Ziadnom z vydanych
rozhodnuti nevysporiadal s jeho argumentdciou proti povoleniu vynimky z podmienok
ochrany medveda hnedého. Senat krajského sudu dospel k zaveru, zZe prave z dévodu, ze na
zdklade rozhodnutia o vynimke bol usmrteny chraneny zivocich, ma Zalobca pravo vecné
prejednanie a rozhodnutie spravneho organu druhého stupna o jeho namietkach proti
tvrdenej nezakonnosti prvostupnioveho rozhodnutia. Zastavenie konania o rozklade by
za danej situdcie prakticky vylucilo Zalobcu z moznosti ucinne obhajovat’ prava a opravnené
zaujmy, ktoré v spravnom kondni reprezentoval a viedlo by k poruSeniu jeho prava na
sudnu a inu pravau ochranu. Usmrtenie chraneného Zivocicha aj s poukazom na citovany
nazor Najvyssieho sudu SR (1 Szp/3/2011) nemoze byt interpretované ako odpadnutie
dovodu pre pokracovanie spravneho (rozkladového) konania, pretoze takyto vyklad by vo
svojich dosledkoch poprel zmysel sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy,
ku ktorému casto dochadza az po vykonani prav a povinnosti plynucich z pravoplatného
rozhodnutia,, proti ktorému podal ucastnik spravneho konania Zalobu na spravny sud.

Ani uplynutie doby, pocas ktorej sa mala vynimka z podmienok ochrany zrealizovat,
nemozno povazovat za odpadnutie dovodu pre pokracovanie v spravnom konani a za
naplnenie zakonnej podmienky pre zastavenie konania. Krajsky sud sa stotoznuje s ndzorom
zalobcu i s citovanym rozhodnutim Ustavného sidu SR /pozn. stazovatel ako Zalobca
poukdzal na ndlez vistavného sidu sp. zn. III. US 279/2010 z 25.08.2010, podla ktorého
,,...ak spravny organ s fyzickou osobou nekond ako s ucastnikom konania, hoci tak konat
mal a mal- mu predpisanym spésobom ozndmit svoje rozhodnutie, potom toto vydané
administrativne rozhodnutie, hoci dorucené vsetkym ostatnym ucastnikom konania, nemoze

nadobudnut’ pravoplatnost..."/, a je tej mienky, Ze pokial’ prvostupnové rozhodnutie vo veci



povolenia vynimky nebolo dorucené vsetkym ucastnikom sprdavneho konania (teda aj
Zalobcovi), nemohlo sa stat’ pravoplatnym a vykonatelnym a to ani v casti urcenia doby
trvania povolenej vynimky. Z uvedeného mozno vyvodit, ze pokial nebolo pravoplatne
rozhodnuté o povoleni vynimky, nemohlo rozhodnutie stratit platnost uplynutim casu, na
ktory bolo vydané. Zalobca preto oprdavnene spochybiiuje zaver Zalovaného, podla ktorého
v zmysle § 82 ods. 9 pism. a/ ZOP-K odpadol dévod na dalsie konanie v predmetnej veci.
To plati aj napriek faktu, Ze prvostuprniové rozhodnutie Zalovaného o povoleni vynimky
povazoval tak Ziadatel ako aj spravny organ za pravoplatné dnom 27.08.2010 a obaja sa
opravnene domnievali, Ze rozhodnutie o povoleni vynimky stratilo uplynutim stanoveného
Casu (najneskor do 15.12.2010) platnost a de facto zaniklo.

Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci k zaveru,
Ze rozhodnutie o zastaveni rozkladového konania v predmetnej veci vychadza z vyssie

¢

opisanych dovodov z nespravneho pravneho posudenia veci. *

Na odvolanie ministerstva najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
krajského sudu z 23. oktobra 2013 tak, Ze zalobu staZovatela o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministerstva z 23. augusta 2012 o zastaveni konania o rozklade stazovatela
zamietol a v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci... preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo... a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie
Jje v celom rozsahu dovodné. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobny, ba az procesné identicky pripad
prerokovaval a rozhodoval pod sp. zn. 10SZp/6/2013. Vzhladom na to, Ze i Zalobca
i zalovany sa odvolavaju, hlavne na toto rozhodnutie odvolaci sud hned v uvode svojich
dovodov uvadza, Ze na tomto rozhodnuti trva a nema na nom, ¢o menit.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) ZoPK organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Podla § 89 ods. 3 pism. b) ZoPK rozhodnutie vydané
podla tohto zdkona straca platnost uplynutim casu, na ktory bolo vydané. Podla § 30 ods. 1
pism. j) Spravneho poriadku - spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny

zakon. ...



Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked z dovodu zastavenia konania pre
odpadnutie dovodu na konanie a pre uplynutie doby, na ktory bola vynimka na usmrtenie
medveda hnedého povolend, je fakticky totozné s pozZiadavkou a cielom zalobcu pri ochrane
tohto chraneného zivocicha, pretoZze zastavenie konania znemoznilo jeho pokracovanie
a v konecnom dosledku i pripadne pravoplatné udelenie vynimky. Vzhladom na to, Ze
k povoleniu vynimky a jej realizacie uz doslo, rovnako nemozZno novym rozhodnutim...
na pravach a povinnostiach zalobcu i Zalovaného nic zmenit.

Vyhovenim zalobe len z formdalnych dovodov zastavenia celého konania a nielen
konania o rozklade by nedoslo k zmene prdav a povinnosti ani na strane Zalobcu ani
na strane Zalovaného, a preto nema opodstatnenie zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i ked' je formalne, nie vSak vecne a obsahovo, nedostatocné.

Zalobcove domdhanie sa zastavenia konania pravne perfektnym spésobom nemd
zasadny vyznam z hladiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje.

Z tychto dovodov povazuje i odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného o zastaveni
konania o rozklade za zdkonné.

Takmer kazdy procesny pravny predpis urcuje poradie postupu dovodov, pre ktoré je
mozné konanie zastavit. Tak je tomu i v pripade zastavenia konania podla § 82 ZOPK.
Hned’ ako prvy dévod pred vsetkymi ostatnymi uvadza dévod zastavenia konania, ak dévod
na konanie odpadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovazok poukazuje i na rozsudok Najvyssieho
suidu Slovenskej republiky sp. zn. 457/98-102/02 zo dita 17. decembra 2002: , Spravinym
konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a dalSich osoéb pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup spravneho orgdanu
maju povahu synonym. Zmyslom vsSetkych procesnych predpisov je zabezpecit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, co najuplnejsie,
prostriedkami, ktoré objasnuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci;, a aby ucastnikovi,
o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost predkladat’ dokazy, navrhy
a obhajovat svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost

spociva na ucastnikovi... Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces



a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. “

Ak teda zmysel konania odpadol, stratil sa aj vyznam, pre ktory by malo byt v
dalsom konani vydané nové rozhodnutie, ktoré by v odovodneni mohlo obsahovat prdvne
posudenie namietok Zalobcu, avsak vo vyroku takého rozhodnutia by nenastala zmena a co
Jje podstatné, takym novym rozhodnutim by v konkrétnom pripade nenastala zmena v
pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

Nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma totiz za nasledok porusenie prav

ucastnika konania, najmd nie vtedy, ak mu uz nemozno vyhoviet' vo veci samej.»

Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii uviedol:

«Najvyssi sud SR v rozhodnuti napadnutom touto staznostou uviedol , napadnuté
rozhodnutie zZalovaného, i ked z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dovodu na
konanie a pre uplynutie doby, na ktoru bola vynimka na usmrtenie medveda hnedého
povolend, je fakticky totozné s pozZiadavkami a cielom Zalobcu pri ochrane tohto
chraneného zivocCicha, pretoze zastavenie konania znemoznilo jeho pokracovanie
a v konecnom dosledku i pripadne pravoplatné udelenie vynimky. Vzhladom na to, Ze
k povoleniu vynimky a jej realizacii uz doslo, rovnako nemozno novym rozhodnutim nic
na pravach a povinnostiach zalobcu i Zalovaného nic zmenit'*.

Uvedend cast odovodnenia napadnutého rozsudku je predovsetkym vnutorne
protireciva.

V jej prvej casti sud uvadza, Ze zastavenie konania je totozné z poziadavkou Zalobcu,
pretoze znemoznilo pokracovanie v konani i pripadné pravoplatné udelenie vynimky a na
druhej strane konstatuje, ze k povoleniu vynimky a jej realizacii uz doslo a preto nemozno
novym rozhodnutim nic¢ na prdavach a povinnostiach Zalobcu zmenit.

Citovany ndazor najvyssieho sudu nielenze absurdne spdja ciel’ Zalobcu v konani
o udeleni vynimky s poziadavkou aby sa nerozhodlo o jeho rozklade proti rozhodnutiu
o udeleni vynimky na usmrtenie medveda hnedého, ale zrozumitelne deklaruje ndazor, Ze ak
bola vynimka povolena rozhodnutim, aj ked' nepravoplatnym, realizovand, nema Zalobca
pravo na to, aby v riadnom odvolacom konani (rozkladovom konani) bola preskumana

zdkonnost rozhodnutia prvostuprniového spravneho organu o udeleni vynimky.



Stazovatel’ v tejto suvislosti osobitne poukazuje na skutocnost, Ze v spravnom konani
nastala situdcia ked rozhodnutie prvostupnového organu o udeleni vynimky bolo napadnuté
rozkladom staZovatela a konanie o tomto rozklade (nie konanie vo veci samej) bolo
zastavené z dovodu uplynutia lehoty stanovenej na platnost vynimky prave tymto
nepravoplatnym rozhodnutim. ...

Otazka riesena v predmetnom konani je zdsadnou otazkou tykajucou sa redlneho
zmyslu ucasti stazovatela v konaniach podla ZOPK a dalsich pravnych predpisov v oblasti
Zivotného prostredia.

Napriek tomu, Ze uz v obdobi po tom, c¢o bol vyneseny Sudnym dvorom Eurdpskej
unie rozsudok sp. zn. C-240/09 zo dna 8. 3. 2011, skumal Najvyssi sud SR pravny zaujem
stazovatela na pokracovanie v konani, dospel vo svojom rozsudku sp. zn. 18zp/3/2011
zodna 17. 4. 2012 zohladniac vsetky suvislosti k nasledujucemu ndzoru:

., 10. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze ustavno-konformny vyklad
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) prava na svidnu a inii pravau ochranu v oblasti
spravneho sudnictva nepredpoklada, ze by toto pravo mohlo zaniknut, resp. bolo v svojej
podstate vycerpané iba tym, Ze predmet konania pred spravmym orgdnom sa napriek
procesné riadne prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku)
v dosledku objektivne spotrebovaného casu na vykonanie opravného sudneho konania
(tzn. vyklad vykonany s dorazom na ucelnost dalsieho sudneho prieskumu,).

Naopak, takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metodou reductio ad absurdum
viedol k nespravnemu zaveru, zZe sudny prieskum napadnutého rozhodnutie spravneho
organu (evidentne na cas ndarocny proces) nemoze uz v ziadnom pripade redalne ovplyvnit
vwkon prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto nezakonného rozhodnutia, pricom doésledkom
uvedeného zaveru by bola pravna absurdita, Ze moznost prdavnej ochrany porusenych prav
prostrednictvom konania podla Piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(vratane aj moznosti brojit proti tvrdenej nezdakonnosti) by zavisela (tzn. zanikla) v zasadnej
miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym z nezakonného rozhodnutia spravneho organu
vyplyva pravo vykonat urcitu cinnost, toto by aj uskutocnili.

Preto sa Najvyssi sud stotoznil s ndazorom zalobcu, Ze v uvedenej veci je potrebné

‘

nadalej vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
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Napriek wuvedenému zrozumitelnému a podla nazoru stazovatela jedinému
so zretelom na zmysel ucasti stazovatela v predmetnych spravnych konaniach nazoru
v ¢innosti organov ochrany prirody dochddzalo a dochdadza v coraz vicsej miere k tomu, Ze
rovnako ako v sudenej veci, aj po tom, co sa stazovatel domoéze zruSenmia sprdvneho
rozhodnutia v konani pred sudom podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku, nie je preftho mozné domoct sa v spravnom konani vecne spravneho rozhodnutia,
presnejSie rozhodnutia o jeho opravnom prostriedku podanému proti prvostupniovému
spravnemu rozhodnutiu (predmetom konania pred spravnym sudom je rozhodnutie organov
ochrany prirody vydaného druhostupnovym, teda odvolacim orgdanom). Vysledkom
preskumavania rozhodnutia na zdklade Zalob Zalobcu byva tak stav, ked napriek zakonom
predpokladanému a predvidanému postupu, ktorym si Zalobca uplatni svoje pravo na
ucinnu ucast na rozhodovacom procese v otazkach Zivotného prostredia vratane
napadnutia rozhodnuti, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym prdavom, cinnost povolend
vynimkou, ¢i td, na ktoru bol udeleny suhlas je Ziadatelom vykonand a vecnu spravnost
prvostupiiovéeho rozhodnutia odvolaci organ, ¢i organ rozhodujuci o rozklade odmietne
preskumat’ odkazujuc na to, zZe dovod na konanie odpadol. Dévodom na konanie je pritom
myslena casova platnost’ vynimky (suhlasu) uvedend v nepravoplatnom (prvostuprniovom)
rozhodnuti.

O takyto pripad ide aj v predmetnom konani. Aj ked jeho Specifikum spociva v tom,
Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v case, ked bol staZovatel nezakonnymi
rozhodnutiami spravnych organov vyluceny z moznosti uplatiiovat’ prava ucastnika konania,
je podstatou postupu sprdavnych organov a v napadnutej veci aj sudu ten isty, do prdav
stazovatela zasahujuci vyklad procesnych predpisov upravujucich konanie pred sudom ci
pred spravnymi organmi.

Uvedeny nazor nemozno akceptovat z nasledujucich dévodov.

Konanie o udelenie vynimky je konanim, ktoré zacina na Ziadost Ziadatela. Dovodom
na konanie je Ziadost Ziadatela. Takto je to aj v predmetnom konani, ktoré zacalo na
Ziadost ziadatela, ktorym sa domahal udelenia vynimky zo zakazov ust. v § 35 ods. 1 ZOPK.
Stazovatelovi nie je zname a ani z rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu nevyplhva
skutocnost, ze by Ziadatel zobral svoju Ziadost' o udelenie vynimky spdt. Pre staZovatela je

nie len neakceptovatelnym, ale aj absolutne nezrozumitelny, podla ktorého odpadnutim
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dovodu na konanie je skutocnost, ze uplynula lehota uvedena v prvostupniovom rozhodnuti,
ktoré obmedzilo casovii platnost’ povolenej vynimky. Nielen Zalovany ale aj siud spajal
dovod na konanie s lehotou platnosti vynimky uvedenou v prvostupiiovom rozhodnuti.
Stazovatel’ nedokdze porozumiet argumentdcii, ktora ako dovod na zastavenie konania
uvadza, ze v prvostupniovom rozhodnuti stanovil lehotu platnosti vynimky na cas, ktory uz
uplynul. Prvostupniové rozhodnutie, resp. lehota platnosti vynimky v fiom uvedend, nemoze
byt z hladiska prava dévodom na konanie. Rozhodnutie spravneho orgdnu je zavisenim
spravneho konania a nie dovodom nan. Rozhodnutie sprdavneho organu nemoze byt
dovodom na konanie spravneho orgdnu, v ktorom ma tento dospiet prave k spominanému
rozhodnutiu. Navyse, ako je nesporné aj z rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu,
stazovatel” podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu rozklad
a prvostuprnove spravne rozhodnutie, teda nemohlo nikdy nadobudnut pravoplatnost, ani sa
stat’ vykonatelnym. ...

... nepravoplatné rozhodnutie prvostupniového organu napadnuté rozkladom, nemoze
vyvolavat Ziadne prdavne ucinky, a teda akékolvek podmienky, vrdtane lehoty platnosti
vynimky, nie su ucinné. Za tohto stavu nemozno akceptovat ndzor, ktory obsah
nepravoplatného a nevykonatelného rozhodnutia prvostupiiového organu povazuje za
dovod na samotné konanie a ktorého dovisenim je zaver sudu o tom, zZe stazovatel nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby po uplynuti casovej platnosti, na ktoru bola
vynimka udelend. Takyto vyklad by mohol dovedeny do absurdnosti viest' k situacii, ked’
v case podania zaloby (do uplynutia lehoty, v ktorej mala byt vynimka realizovana),
stazovatel este aktivne legitimovany na podanie zaloby bol a v pripade, Ze by tato lehota
pocas sudneho prieskumu uplynula, aktivnu legitimaciu by stratil.

O neprijatelnosti tohto nazoru svedci aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 .8Zp 6/2013 zo dna 24. 9. 2013:

,25. Z vykonanych zaverov zalovaného vyplva, Ze pojem ,,dovod na konanie*
stotoznil s jednou podmienkou vyslovenou vo vyrokovej casti povolenia, t.j. s casovym
obmedzenim vynimky. Avsak, dovodom na konanie Zalovaného spravmneho organu je
predovsetkym Ziadost Ziadatela o povoleni vynimky. ...

28. Takisto je nepochybné, zZe ucinky prvostupniového rozhodnutia pocas konani

nenastali (vid' bod ¢. 26), a preto pre druhostupnovy spravny orgadn konajuci o rozklade
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bolo pravne irelevantné, co stanovil nizsi organ (lebo jeho zdvermi nie je na dispozitivny
pokyn ucastnika viazany), ale naopak mal preverit, ako tieto podmienky a zavery stanovil,
tj. v zmysle § 61 ods. 3 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v plnom rozsahu aplikovat
zasadu dvojinstancnosti spravneho konania a o podanej Ziadosti finalne, rozhodnut, tzn.
potvrdit napadnuté rozhodnutie alebo Ziadosti procesné nevyhoviet. V danom pripade
potom neslo o vyhodnotenie otdzky, ¢i by tymto rozhodnutim zalobca dosiahol
priaznivejSieho postavenia (vid mozny formalizmus vytykany nesprdavne krajskym sudom a
spomenuty v citovanom rozsudku sp. zn. 4 S7//98-102/02), ale iba o naplnenie
kompetencnej povinnosti konajiuceho orgdanu (¢l. 2 ods. 2 ustavy) rozhodnut o rozklade
ucastnika. Tak vsak Zalovany konal, a preto naplnil v zmysle hore uvedenych zaverov
zrusovaci dovod uvedeny v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

... Aarhusky dohovor prostrednictvom ¢l. 9 ods. 1 az 4 pozaduje od zmluvnych
Clenskych Statov, aby zabezpecil dotknutym clenom verejnosti zodpovedajucu a ucinnu
napravu vrdatane predbeznych prdavnych opatreni, ak su vhodné, a uvedené prostriedky
napravy musia byt primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. V Ziadnom
pripade vsak Aarhusky dohovor neumozZiuje vnutrostatnym sudom, aby vykon tohto prava
mohli hodnotit inak ako uplatneny v sulade, resp. v nesulade so zakonom (vid zdasada iura
merae facultatis zakotvena v clanku 2 ods. 3 ustavy).

Rovnaky ndzor vyslovil Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szp/13/2013 zo dna 13.
5. 2014, podla ktorého:

. Na zdver najvyssi sud dopliia, Ze absolitne nemozno akceptovat ndzor
prezentovany v odvolani Zalovanym, Ze napriek vytykanym formdlnym procesnym
pochybeniam, vysledok dalsieho spravneho konania bude spocivat pre uplynutie lehot v
zastaveni konania, resp. ak by nedoslo k uplynutiu lehot aj napriek procesnym
pochybeniam; by vyslo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoZe ani zistené
procesné pochybenia nemozu ovplyvnit pre mnoZenie populdacie medveda hnedého a
zabezpecit' rieSenia problémov, ktoré su s tym spojené v konkrétnych dotknutych
regionoch.

Zmyslom ucasti stazovatela v predmetnom konani je svojimi podaniami, navrhmi
a vyuzivanim opravnych prostriedkov zabezpecit naplnenie svojho poslania, ktorym je

ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu pravny poriadok SR dava k dispozicii. Imanentnou
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sucastou ochrany prirody je rozhodovanie organov prirody, ktoré je v sulade s pravnymi
predpismi SR na useku ochrany prirody, ako aj s pravnymi predpismi upravujucimi konanie
pred takymito organmi. Zalobca je postupom Zalovaného ukrdateny na svojich pravach,
kedZe Zalovany zastavil konanie o Ziadosti Ziadatela bez toho, aby na to bol pravny dévod
azdaroven sa tym vyhol svojej povinnosti preskumat spravnost napadnutého
prvostupiiovéeho rozhodnutia na zdklade rozkladu podaného stazovatelom. Takyto postup
Zalovaného spravneho orgdnu vSak robi prdava staZovatela, ako ucastnika spravneho
konania, ktoré postaveniu mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru abstraktnymi a
imaginarnymi bez moznosti redalne sa domoct preskumania nezdkonného, rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu. Zalobca sa obrdtil so Zalobou, ktorou sa domdhal
ochrany svojich prav na sud, ktory nielen, Ze mu ochranu prav neposkytol, ale odoprel mu
svojim zamietavym rozhodnutim moznost redlne sa domoct preskumania zdakonnosti
postupu Zalovaného zalozZiac tento svoj ndazor na imagindrnom uplynuti lehoty, na ktoru
bola vynimka na usmrtenie medved hnedého nepravo platnym prvostupniovym rozhodnutim
udelena. Takyto postup Zalovaného je v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora
Europskej unie, Velkej Komory C-240/09 zo dna 8.3. 2011, ktory konstatoval potrebu
wkladu ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru tak, aby organizdcia na ochranu zivotného prostredia,
akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, mohla napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v
ramci spravneho konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie z oblasti Zivotného
prostredia. Zalovany spravny orgdan tym, Ze vo veci meritérne nerozhodol o rozklade
stazovatela odnal staZovatelovi moznost' podrobit sudnemu prieskumu jeho meritorne
rozhodnutie.

Stazovatel vidi v argumentacii Najvyssieho sudu zasadny problem spocivajuci v tom,
Ze akceptovanim tohto ndzoru, ktory je Zalovanym spravnym organom, ale aj sudmi
vo viacerych ich rozhodnutiach tykajucich sa konani, v ktorych je staZovatel ucastnikom
konania, vyjadreny, by ucast stazovatela v konaniach podla zdkona o ochrane prirody
a krajiny stala uplne neucinnou a nie viac nez formalnou. Za tychto okolnosti by nebolo
nielen mozné uvazovat o akomkolvek zmysle ucasti stazovatela v konaniach tykajucich sa
Zivotného prostredia vo vseobecnosti, ale ani o naplneni jeho prav, ktorych porusenie

namieta touto staznostou.»
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla €¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szp 16/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 10 Szp
16/2013 z 28. m4ja 2014.

Podl’a ¢l. 44 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak st nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujicemu napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych 0s0b a orgénov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti zivotného prostredia.
Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu

16



zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (IV. US 228/2011, IV. US 242/2011,
I. US 166/2011) legislativna konstrukcia spravneho sudnictva v piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vychadza z Cl. 46 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého sa na sud
vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol

tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, priCom v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy sa
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zédkonodarcovi umoznuje ustanovit podmienky a rozsah pristupu jednotlivca na sud
a zaroven hranice takej moznosti tym, Ze preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych
prav a slobdd nesmie byt spod pravomoci sudu vylacené. Zakonodarca ustanovil
obmedzenia a podmienky stidnej kontroly spravnej moci v piatej Casti Obcianskeho sidneho
poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze Zalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v sprdvnom konani malo ako s u¢astnikom
konat’), ale zarovent musel byt’ ako tcastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zékonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho orgdnu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by
umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu.

Ukratenie prav zalobcu musi byt’ v zalobe tvrdené a podloZené a aspon potencidlne mozné.

Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o preskimanie zikonnosti rozhodnuti
spravnych orgdnov v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tUstavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu, zdkonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak std
zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené¢ zo sudneho preskiimania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod tucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklad4d poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

(I11. US 43/03, I1. US 236/02, II. US 50/01, IV. US 228/2011).

Clanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy sa vztahuje na situacie, ked’ zakonodarca
obmedzi moznost’ sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom
pripade musi byt umoznené dotknutej osobe obratit’ sa na sud so Zalobou o preskiimanie
spravneho rozhodnutia inak vyluceného zo stdneho preskimania, ak sa tyka zdkladnych

prav a slobod. Takyto u€inok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah
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aktivne procesne legitimovanych osob na konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.
Ak vSeobecny sud skuma, ¢i napadnuté rozhodnutie ukracuje zalobcu na pravach, skuma aj

to, €1 je tento ukrateny na svojich zdkladnych pravach a slobodach.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvyssieho stdu.

Ustavny sad konstatuje, Ze zavery najvysSiecho sudu plne kore$ponduju
so zjednocujucim stanoviskom spravneho kolégia najvyssie sudu €. Snj 72/2013 z 24. juna
2014 «na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
prirody*) o dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie chraneného zivocicha
na priebeh sudneho konania», ktorym sa zjednotila odliSnd rozhodovacia ¢innost’ senatu
1 Szp a 10 SZp najvyssieho stdu, konkrétne v pravoplatnych rozsudkoch senatov spravneho

kolégia najvyssieho sudu v konaniach sp. zn. 10 Szp 6/2013 a sp. zn. 1 Szp 6/2013.

Spravne kolégium najvyssieho sudu zaujalo toto stanovisko:

«Neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha —
medveda hnedého sposobena uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena ma za
nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktorda bola obsahom rozhodnutia uz
zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moéze (ba dokonca musi) zastavit konanie
o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu spravneho konania.

Samotny zdkon o ochrane prirody dava do pravomoci organu ochrany prirody
povinnost zastavit' konanie, ak dévod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdakona straca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejme, Ze ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia® v dosledku
uplynutia c¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Statnej spravy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie

vynimky zastavit, tak, ako mu to uklada § 82 ods.9 pism. a) zakona o ochrane krajiny. Toto
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zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, Ze organ ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Ak spravny orgadn postupoval v sulade s tymto zakonnym ustanovenim, povinnostou
sudu prvého stupna je Zalobu proti takémuto jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navyse
takymto rozhodnutim nedochdadza k zaloZeniu, zmene alebo zrusemiu oprdvnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani prava, pravom chranené zdaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob uz nimi nemozZu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Ndleze z 1. jila 2008, sp. zn.
II1. US 341/2007 o.i. konstatoval, Ze v aplikacnej ¢innosti §tatnych orgdnov treba zohladnit
ucel zakona. Uviedol: , nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho
whkladu. lde vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom
dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Viazanost §tatnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend
wlucénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona *.

Ak zZalobca nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo
vzniknut' rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupna o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym, ale je
sudom, ktory na zdklade Zalob posudzuje iba prdavne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy, spravny sud neposudzuje ucelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat zakonnost len takych rozhodnuti a postupov
spravnych organov ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo

povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuteé.
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Zakonnym predpokladom podania spravnej zZaloby v spravnom sudnictve je teda
skutocnost, ze zalobca bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim, ktoré je nezakonné
(pozri R 62/1998). Spravny sud musi skumat preukdzanie ukratenia prav Zalobcu
nezakonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol ziadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatelovi len na dobu
urcitu, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat, ¢i Zalobcovi
vznikla uyjma na prdavach tym, Ze zZalovany zastavil rozkladové konanie z dovodu uplynutia
doby, na ktoru bola tato vynimka k odstrelu udelend. Ak zalobca nepreukadzal ukrdtenie na
svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupna musi Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chraneného zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny orgdan musi zastavit konanie celé. Ak vsak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. R 103/2011,
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redlnu mozZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za
takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za ndsledok
porusSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné.

Zakon o ochrane prirody ddava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit
konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, ze rozhodnutie vydané podla
tohto zakona strdca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet’ v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,, platnosti rozhodnutia “ ako pravny dovod, ktory
ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost' vynimky nemozno spdajat’ len so skutocnostou, zZe predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dovod na

konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade so zakonom.
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Ak rozhodnutie orgdanu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom sprdavneho konania
je pravna podmienka , ktorou je samotna vynimka. Ak takdto vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania a sud prvého
stupna musi zamietnut’ Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej
vynimke zamietnut.

Znamend to, Ze aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna na povolenie odstrelu uplynie este pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
zanika dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto
uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost zastavenia konania, lebo inak by organ konajuci
o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skumat’ a pripadne ho zrusit, zmenit alebo
potvrdit, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formdlny priebeh konania o rozklade by
nepredstavoval pre ucastnika konania realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou
hospoddrnosti konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutocného
stavu veci uplatnovat’ sucasne so zasadou hospoddrnosti tak, aby nedochadzalo
k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysovali naklady konania.

Iny vyklad zdkona by smeroval len formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez
toho, aby umozZnovalo ucastnikovi konania redlnu moznost dosiahnut materialne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho

konania, ktora je zakotvend v § 3 ods. 3 spravneho poriadku.»

Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi stanoviska spravneho kolégia
najvyssieho sudu a po preskiimani rozsudku najvySSieho siidu argumentaciu st'aZovatel'a
nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssSieho sudu
v napadnutom rozsudku aj v zjednocujiicom stanovisku spravneho kolégia. Ustavny siid

nezistil, Ze by najvys$§im sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat' dévod
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na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, ze by posudzovany rozsudok
najvyssiecho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny

v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou ¢i nedostato€ne odovodneny.

Skutocnost, ze st'azovatel’ sa s ndzorom najvyssSieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol jeho staznost z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, tistavny sud sa jednotlivymi

narokmi st'azovatela uplatiovanymi v staZnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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