SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbeZzne prerokoval volebnu staznost PhDr. Z. Ch., T., kandiditky na poslankyiiu
do Mestského zastupitel'stva mesta V., vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti

volieb do organov samospravy mesta V. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Volebnu staznost’ PhDr. Z. Ch. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucena volebna staznost’ PhDr. Z. Ch., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), kandidatky
na poslankyiiu do Mestského zastupitel'stva mesta V., vo veci namietanej neustavnosti

a nezakonnosti volieb do organov samospravy mesta V. konanych 2. decembra 2006.

Porusenie blizSie neSpecifikovanych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volbach*) videla stazovatel’ka v manipuldcii s hlasmi voliCov
a pri informovani voli¢ov o kandidatoch na funkciu primatora, désledkom ¢oho boli podla
jej nazoru ,,desiatky neplatnych hlasovacich listkov*. Stazovatelka zarovenl namietala

aj rozdiely vo zverejnenych vysledkoch komunalnych volieb do organov samospravy



mesta V., ato na internetovej stranke mesta a na internetovej stranke Statistického tiradu
Slovenskej republiky.

Preskimanim obsahu podania stazovatelky ustavny sad dospel k zaveru,
7e ho mozno hodnotit ako volebnu staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ktord nema viaceré nalezitosti predpisané v § 20 a § 59
a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Vzhl'adom na to, Ze podanie stazovatel’ky nemalo povahu kvalifikovanej volebne;j
staznosti, ateda neobsahovalo vSetky obligatorne nalezitosti takejto st'aznosti vratane
splnomocnenia pre advokata za icelom jej zastupovania pred Gstavnym siadom, ustavny sud
listom zo 14. decembra 2006 doru¢enym 20. decembra 2006 vyzval stazovatelku
na odstranenie tychto nedostatkov, pricom ju zarovenn poucil, aké nalezitosti musi takato
staznost’ obsahovat. Na odstranenie nedostatkov jej stanovil lehotu do konca decembra
2006 a sucasne ju poucil o tom, Ze ak tak v stanovenej lehote neucini, moze byt jej volebna
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnutd a uznesenie o tom nemusi
byt oddvodnené. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka svoju staznost’ v stanovenej
lehote nedoplnila. Sti¢asna podoba volebnej staznosti stazovatel’ky neumoziuje, aby o nej

ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud volebni staznost odmietol pre nedostatok

zékonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2007



